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בס"ד

אמירת הלל על ידי נשים – אוסף מקורות

להלן המקורות הרלוונטיים הנוגעים ישירות להיבטים שונים של אמירת הלל. סידרתי המקורות על פי הנושאים השונים, אך ברור שלחלק מהנושאים יש זיקה ומקור אחד מלמד על רעהו.

1. חיוב אמירת הלל וסוגי ההלל השונים

 תוספתא מסכת סוכה (ליברמן) פרק ג הלכה ב

שמונה עשר יום בשנה ולילה אחד קורין בהן את ההלל ואילו הן שמונת ימי החג ושמונת ימי חנוכה ויום טוב הראשון של פסח ולילו ויום טוב של עצרת

תלמוד ירושלמי מסכת פסחים פרק ט דף לו עמוד ד

אמר רבי יוחנן בשם רבי שמעון בן יוצדק כתיב השיר יהיה לכם כליל התקד' חג בא ליל פסח ללמד על מפלתו של סנחריב ונמצא למד ממנו מה זה טעון הלל אף זה טעון הלל אי מה זה טעון חגיגה אף זה טעון חגיגה אמר רבי זעורה כליל התקדש חג את שהוא טעון הלל טעון חגיגה את שאינו טעון הלל אינו טעון חגיגה ודוחה את הטומאה אמרת כל עצמו אינו בא אלא מפני הטומאה ואת אמר דוחה את הטומאה

רא"ש מסכת שבת פרק ב סימן יז

יז והני תמני יומי חנוכה מיחייבי' למיגמר בהו הלילא בכל יום דאמר ר' יוחנן משום ר' שמעון בן יהוצדק (תענית פ"ד דף כח ב) י"ח ימים בשנה יחיד גומר בהן את ההלל ואלו הן ח' ימי החג וח' ימי חנוכה ויום טוב הראשון של פסח ויום טוב הראשון של עצרת. ובגולה אחד ועשרים יום תשעה ימי החג ושמנה ימי חנוכה ושני ימים הראשונים של פסח ושני ימים של עצרת. אבל הלל דראש חדש לאו דאורייתא אלא מנהגא דרבנן ומשום הכי לא גמרינן ביה הלילא אלא מדלגין. דאמרינן (שם) רב איקלע לבבל חזנהו דהוו קרו בראש חדש הלל סבר לאפסוקינהו שמעינהו דקא מדלגי אמר שמע מינה מנהג אבותיהם בידיהם. תנא יחיד לא יתחיל ואם התחיל גומר הלכך אי בעי יחיד למיקרי הלל בראש חדש קרי ליה בלא ברכה. ור"ת כתב דיחיד מברך על הלל בראש חדש בראיות ברורות ודבריו כתבתי בפרק שני דברכות [סי' ה']:

1.1 האם הלל מדאורייתא או לא

רמב"ם הלכות מגילה וחנוכה פרק ג

הלכה ו ולא הלל של חנוכה בלבד הוא שמדברי סופרים אלא קריאת ההלל לעולם מדברי סופרים בכל הימים שגומרין בהן את ההלל, ושמונה עשר יום בשנה מצוה לגמור בהן את ההלל, ואלו הן: שמונת ימי החג, ושמונת ימי חנוכה, וראשון של פסח ויום עצרת, אבל ראש השנה ויום הכפורים אין בהן הלל לפי שהן ימי תשובה ויראה ופחד לא ימי שמחה יתירה, ולא תקנו הלל בפורים שקריאת המגילה היא ההלל. +/השגת הראב"ד/ אלא קריאת ההלל לעולם מדברי סופרים בכל הימים שגומרין. א"א ויש בהם עשה מדברי קבלה השיר יהיה לכם כליל התקדש חג (ישעי' ל, כט).+ 

הלכה ז

מקומות שעושין ימים טובים שני ימים גומרין את ההלל באחד ועשרים יום, בתשעת ימי החג, ושמונת ימי חנוכה, ושני ימים של פסח, ושני ימים של עצרת, אבל בראשי חדשים קריאת ההלל מנהג ואינה מצוה, ומנהג זה בצבור לפיכך קוראין בדילוג, ואין מברכין עליו שאין מברכין על המנהג ויחיד לא יקרא כלל, ואם התחיל ישלים ויקרא בדילוג כדרך שקוראין הצבור, וכן בשאר ימי הפסח קוראין בדילוג כראשי חדשים. +/השגת הראב"ד/ ומנהג זה בצבור לפיכך קוראין בדילוג ואין מברכין עליו. א"א זה אינו כלום וכבר כתבנו עליו במקום אחר (ברכות פי"א הט"ז), ומה שאמר ויחיד שהתחיל לקרוא בדילוג לא אמר כלום אלא יקרא כמו שירצה וחותם כחתימת הציבור.+

ספר המצוות לרמב"ם שורש א

השרש הראשון שאין ראוי למנות בכלל הזה המצות שהן מדרבנן. דע כי זה הענין לא היה ראוי לעורר עליו לבאורו כי אחר שהיה לשון התלמוד שש מאות ושלש עשרה מצות נאמרו לו למשה בסיני איך נאמר בדבר שהוא מדרבנן שהוא מכלל המנין. אבל העירונו עליו מפני שטעו בו רבים ומנו נר חנוכה ומקרא מגלה בכלל מצות עשה וכן מאה ברכות בכל יום ונחום אבלים ובקור חולים וקבורת מתים והלבשת ערומים וחשוב תקופות ושמונה עשר יום לגמור בהן את ההלל. והשתכל ממי שישמע לשונם נאמרו לו למשה בסיני וימנה קריאת ההלל ששבח בו דוד עליו השלום האל יתעלה שצוה בה משה וימנה נר חנוכה שקבעוהו חכמים בבית שני וכן מקרא מגלה. אמנם היות משה נאמר לו בסיני שיצונו כי כשיהיה באחרית ממלכתנו ויקרה לנו עם היונים כך וכך יתחייב לנו שנדליק נר חנוכה, הנה איני רואה שאחד ידמה זה או שיעלהו במחשבתו. ומה שייראה לי שהביאם אל זה היותנו מברכין על אלו הדברים אשר קדשנו במצותיו וצונו על מקרא מגלה ולהדליק נר ולגמור את ההלל ושאלת התלמוד (שבת כג א) היכן צונו ואמרו מלא תסור.

השגות הרמב"ן לספר המצוות שורש א ד"ה והפליאה שאמר

ומלבד זה שאין לרב המתמיה בזה שום ראיה שיהיו המזמורים האלו שלהלל זה לדוד אבל שמא למשה רבינו הם כמו תפלה למשה איש האלהים ואחד עשר מזמורים שעמו כי זה ספר תהילות מחובר מכל השירות שנאמרו בישראל ברוח הקדש וחכמים מייחסים מהם לאדם הראשון ולאברהם אבינו כמו שהוזכר בגמר (פסחים) [בתרא] (יד ב). והרי בהלל זה עצמו הזכירו חכמים שאינו לדוד אמרו שם בפרק ערבי פסחים (קיז א) הלל זה מי אמרו א"ר יוסי אלעזר בני אומר משה וישראל אמרוהו בשעה שעמדו על הים וחלוקין עליו חבריו לומר דוד אמרו ונראין דבריו מדבריהם איפשר שחטו ישראל את פסחיהם ונטלו לולביהם ואין אומרין הלל. ושם עוד הלל זה מי אמרו ר' אליעזר הגדול אומר משה וישראל אמרוהו בשעה שעמד עליהם פרעה הרשע הם אמרו לא לנו ה' לא לנו ורוח הקדש משיבה למעני למעני עד וחכמים אומרים נביאים שביניהם תקנוהו שיהו אומרים אותו על כל פרק ופרק ועל כל צרה וצרה שלא תבא על הצבור ולכשנגאלין אומרים אותו על גאולתן. והנה לדעת ר' אליעזר הוא למשה על צרתן עם פרעה ולדברי חכמים לא על צרה ידועה שלפרעה אבל הוא שירה לכל הפרקים והצרות ולגאולה העתידה מתקנת נביאים שביניהם. ומה שאמרו נביאים שביניהם ירמוז לדור שיצא ממצרים למשה אהרן ומרים ואל אצילי בני ישראל ולכל שבהם רוח הקדש. או יהיה פירושו תקנוהו שייחדו להם השיר הזה לפרקים ולצרות כמו שאמרו בברכות (לג א) אנשי כנסת הגדולה תקנינהו. אם כן אין שאלה לרב על בעל ההלכות בהלל זה כלל. ואמנם כבר הודינו שבעל הלכות מכניס בחשבון הזה מצות שלדבריהם למדנו עליו זכות וכתבנו התנצלותו. אבל התעוררנו על ההלל מפני שאין לנו מפורש בהלל שלשחיטת הפסח ואכילתו והלל שלנטילת לולב דאורייתא וראשון דפסח ועצרת. בכל אלו אין לנו ראיה שיהא מדבריהם. וכבר אמרו בגמר תענית (כח ב) הלל דראש חדש לאו דאורייתא ומשמעות זה דבימים שהיחיד גומר בהם את ההלל הוא דאורייתא. ובמסכת ערכין (י ב) דרשו בו השיר יהיה לכם כליל התקדש חג לילה המקודש לחג טעון שירה שאינו מקודש לחג אינו טעון שירה. ואע"פ שזה מדברי קבלה הוא, אבל יאמר הנביא כי ישירו לאל המושיע אותם מיד סנחריב כאשר הם משוררים בליל התקדש חג והוא ליל אכילת הפסח שהיו משוררין בקול גדול כמו שאמרו (פסחי' פה ב) כזית פסחא והלילא פקע איגרא. ועוד אם הוא מדבריהם למה יתמה ר' יוסי אפשר שחטו ישראל את פסחיהם ולא אמרו שירה נטלו את לולביהן ולא אמרו הלל. והלא דוד אמרו כדברי הרב והוא ובית דינו תקנוהו או ב"ד שלאחריהם תקנו אותו על הפסח ועל הלולב וכיון שתקנה הוא אין לו לר' יוסי קושיא על מי שיתן אותה התקנה לדוד האומר ההלל או לב"ד אחרון אבל הראוי שיהא מייחס אותה לאנשי כנסת הגדולה שמתקנין תפלות וברכות. ועל כל פנים יאמרו שהלל זה עצמו מוקדם לדוד. והנראה מדבריהם שהוא מן התורה כמו שפירשתי ויהיה הל"מ או שהוא בכלל השמחה שנצטוינו בה כמו שכתוב וביום שמחתכם ובמועדיכם ובראשי חדשיכם ותקעתם בחצוצרות על עולותיכם ועל זבחי שלמיכם כי עיקר השירה בפה וכלי לבסומי קלא הוא ונצטוינו בשמחת השיר על הקרבן ושלא בשעת הקרבן בכלל השמחה אלא שמיעטו ראשי חדשים בגבולין מפני שאינו מקודש לחג ואינו טעון שירה. ושם במסכת ערכין (יא א) אמרו מניין לעיקר שירה מן התורה מהכא תחת אשר לא עבדת את ה' אלהיך בשמחה ובטוב לבב אי זו היא עבודה שהיא בשמחה ובטוב לבב הוי אומר זו שירה. אם כן אפשר שנדרוש בימים טובים שכתוב שמחה ונתרבו כל מיני שמחות שתהא השירה מכללם. אבל בשני ממסכת ברכות (יד א) אמרו בהלל ובמגלה מהו שיפסיק מי אמרינן קריית שמע דאורייתא פוסק הלל דרבנן לא כל שכן או דלמא פרסומי ניסא עדיף. וזה מראה שהוא מדבריהם. אבל אפשר שעל ימי חנכה ועל ימים שאין היחיד גומר בהן את ההלל נאמר וכמו שחלקו אחר כך במימרא הסמוכה לזו ודומיא דמגלה שאלו אבל הלל באכילת פסחים ונטילת לולב יהיה מן התורה כמו שנראה מפשטי שמועות אלו שהזכרנו. ומכל מקום בעל ההלכות פטור מכל התביעות והתרעומות הללו:

שו"ת אגרות משה חלק או"ח א' סימן טו

תשובה שניה בענין חדושי בבל תוסיף אוזדא תרע"ז. מע"כ דודי הגאון הגדול מוהר"ר יעקב קאנטראוויץ שליט"א. 

ענף א מה שכתב כ"ג דודי לפרש שגם הגמ' דתמורה דף ט"ז בתשובת שמואל אלה המצות שאין הנביא רשאי לחדש דבר מעתה, הוי משום גדר בל תוסיף, משום שכ"ג מניח יסוד שבת קול לרבים אומרים להכריע וליחיד אין אומרין, וכל זה הוא בידוע הדין לאיזה חכמים, כגון במחלוקת ב"ש וב"ה שלצד אחד ידוע הדין אך שאנחנו אין יודעין למי ידוע בזה מועיל הבת קול משום דכשנעשה הדין נעשה מצד הקבלה דב"ה, ונביא אין יכול להכריע גם זה משום דאין אומרים זה לנביא ונביא שקר הוא, אבל כשנשכח מכל אדם אין מועיל אף בת קול לרבים משום דהיה נמצא דנעשה הדין ע"פ הבת קול והוי כאן כמו בל תוסיף שמוסיף נבואה לקיים מצוה, ולכן אף שאמרו לו לשמואל שאל שיענו בבת קול לרבים, אמר להם שלא יועיל כיון שכבר נשכח מהכל ואין הנביא רשאי לחדש דבר שהוא מדין בל תוסיף, אבל במנצפ"ך /מנצפך/ הועיל דאיירי שלא נשכח מכל אדם, וכן יהושע לא השיב כשמואל משום דאם היו אומרין לו היה נזכר הקבלה והיו עושין ע"פ נבואת משה רבנו והוי כמו בהכרעה ולא שייך גדר אין הנביא רשאי לחדש דבר שהוא מדין בל תוסיף, ולכן השיב לא בשמים היא, ע"כ תורף דבריו. 

והנה איני מבין דברי כ"ג דא"כ איך השיב יהושע לא בשמים היא, הא ע"פ בת קול לרבים אומרין הכרעה בהלכה אף שליחיד אין אומרין משום דלא בשמים היא כדאיתא ברמב"ם פ"ט מיסוה"ת =מהלכות יסודי התורה= ה"ד, וא"כ הוא משום דלא דרשינן קרא דלא בשמים היא לענין בת קול לרבים כיון שאח"כ יעשו ע"פ הקבלה וכ"כ ביהושע שיזכור מזה הקבלה מפי משה רבנו ויעשו אח"כ ע"פ הקבלה, ונהי שלו לעצמו לא יאמרו אף בכה"ג כמו שאין אומרין בהכרעה מ"מ מ"ט לא יאמרו ע"פ בת קול לרבים, ואיזה תירוץ הוא לא בשמים היא הא בשמים היא לענות לרבים לסברת כ"ג דודי. ואולי נתכוין כ"ג דודי לתרץ זה במה שמסיק שהכ"מ מפרש שתשובתם היה מן השמים שהרי כתב הכ"מ שם, גם אמרו על אותן הלכות שנשתכחו בימי אבלו של משה לא רצה הקב"ה ללמדם ליהושע ואמר לו אין נביא רשאי לחדש דבר, ומפרש כ"ג שאף שאם רצה היה יכול להשיב ע"י בת קול לרבים, אמר לו הקב"ה שלא יאמר להם, אבל הוא דוחק גדול לפרש כן, דאף אם נפרש שהקב"ה השיב להם, מ"מ פירוש לא בשמים היא הוא שאינו מועיל ואם ע"י בת קול לרבים מועיל והוא שאל שיאמר ע"י בת קול איזה תשובה היא, והי"ל לומר שלא יאמר להם, ולא להשיב בלשון לא בשמים היא שפירושו הוא שאינו מועיל דהא קאי ע"ז שלא יאמרו ליחיד. אלא ודאי שגם פי' תשובת יהושע הוא שלא יועיל משום דלא בשמים היא דאין מוסרין דברי תורה אחרי משה רבנו, ואף ע"י בת קול לרבים אין מוסרין, ול"ד להכרעה דהלכה כבית הלל דהתם היו הרבים והוא ככתוב בתורה כדאיתא בתוס' חולין דף מ"ד ד"ה ור' יהושע דבת קול דב"ה מסייע קרא, משמע שאילו היה הבת קול להיפוך דהלכה כב"ש לא היה מועיל משום דלא מסייע ליה קרא דבקרא איתא להיפוך, אף שיש לחלק דמשום דמחדדי טפי לא קאי קרא דאחרי רבים להטות ע"ז ואילו היו מסכימין כן החכמים מסברא היו פוסקין כן, וראיה שהרי עשו ב"ש כדבריהם מחמת טעם זה, מ"מ כיון דמדעתא דנפשייהו לא סמכו ע"ז אין יכולין לסמוך על הבת קול בסברא זו משום דהוא חדוש וליכא ראיה מהקרא אף שגם אין סותר לזה הקרא דהא יש לאוקמי שאיירי בשוין, ורק כשאמר הבת קול דהלכה כב"ה שמסייע הקרא רק שהיה מקום לטעות ולאוקמי הקרא בשוין סמכינן על הבת קול כיון שאינו חדוש דבר אך שמודיע לנו שלא נטעה, וכן צריך לפרש גם בכוונת תוס' ב"מ דף נ"ט ויבמות דף י"ד אף שלא הוזכר שם בפירוש כמו בחולין שכתבו דמסייע קרא, וגם הסברא הוא כן דאין להחשיב זה מסירת ד"ת מאחר שהוא רק שלא נטעה לומר היפוך דין המפורש בקרא. 

ומסתבר שגם נביא יכול להכריע דבר כזה ואין חלוק כלל בין נביא לבת קול דלכן נשאר בצ"ע על הרמב"ם שסתם, שמשמע להכ"מ שאין מחלק הרמב"ם ואף בפסק הלכה כזה אין אומרין לנביא, מהא דקיי"ל כבת קול דהלכה כב"ה ואם היה מחלק בין נביא לבת קול לא היה קשה כלום. ובעצם אפשר שגם הרמב"ם סובר כתוס' דהא כתב רק שלומר הלכה כפלוני הוא נביא שקר, ולשון כפלוני משמע שהוא יחיד א"כ הוא כממעט שבאומר הלכה כרבים שמסייע הקרא אפשר לסמוך עליו והוא כתירוץ התוס' שלא קשה כלום לדידהו כדכתב בכ"מ. עכ"פ מהכ"מ שמעינן דאף ע"י בת קול אין מוסרין דברי תורה, ולכן השיב יהושע לא בשמים היא, ואם נימא כסברת כ"ג דודי שיש חלוק בין בת קול לרבים לנביא שצריך לומר כן אליבא דרמב"ם אם נפרש שלא מחלק בין מסייע קרא ללא מסייע וא"כ בכל הכרעות מוסרין ע"פ בת קול וכדצריך לומר אליבא דתירוץ האחר של התוס' והיה מועיל אם היה משיב ע"י בת קול, נצטרך לומר שלא שאלו שיענו להם ע"י בת קול לרבים שזה אולי אין שייך לשאול אלא שאלו שימסור להם ע"פ נבואה ולכן השיב לא בשמים היא. עכ"פ שמעינן מתשובת יהושע שלא היה מועיל אף אם יאמרו וא"כ מ"ט לא השיב להם גם שמואל כן דאף אם ליכא בל תוסיף לא יועיל מטעם לא בשמים היא. 

וגם הא אין לומר כלל כפי' כ"ג ששאלו שיאמרו ע"י בת קול דהא בעל המאמר בתמורה הוא ר' יהודה אמר שמואל ושמואל סובר ביבמות שעשו ב"ש כדבריהם והוא לחד תירוצא משום שסובר כר' יהושע דאין משגיחין בבת קול, וא"כ ודאי אין חלוק לדידיה בין בת קול לנביא, ונסתר פי' כ"ג דודי מעיקרו וא"כ קשה מ"ט לא השיב שמואל כיהושע. אך אולי נימא דהשיב דעדיפא מיניה דאיכא גם בל תוסיף ויהושע לא השיב כשמואל משום דהיה נזכר הקבלה ולא היה בל תוסיף. אבל הוא דוחק דאיזה עדיפות הוא גדר דאין הנביא רשאי לחדש ואיכא בל תוסיף מהא שלא יאמרו לו ואם יאמר שה' אמר לו הוא נביא שקר. וגם בסברא קשה לומר שיעברו בבל תוסיף בדבר שהוא מצוה מפי ה' אף שנשכח. ומש"כ כ"ג לתרץ זה משום שכשם שאסור להוסיף מצוה כך אין להוסיף נבואה לקיים איזה מצוה לא מפני נבואת משה רבנו הוא דוחק גדול דבנבואה הא לא שייך איסור הוספה דכמה נביאים עמדו אחרי משה רבנו ומצפים אנו שעוד יעמדו כשיבא מלך המשיח וכמפורש בקרא נביא אקים, וא"כ כל האיסור הוא רק מצד הוספת המצוה ואם מצד הוספת המצוה לא שייך איסור בדבר שנשכח איך יהיה איסור כשנודע ע"י נבואה. ועוד הא הנבואה לא חידשה כלום רק שגילתה הנשכחות והוא רק ברור בעלמא מצד שמאמינים אנחנו להנבואה שכך אמר הקב"ה למשה והויא העשיה אחר שגילתה לנו הנבואה לא מצד ציוי החדש של שמואל הנביא אלא מצד ציוי ה' למשה והוא כמו שנודענו מקבלה שהעשיה היא לא מצד שציוה לנו המקבל אלא מפני שנודענו ממנו שמשה מפי ה' ציוה לנו לעשות כך, ולכן אין שייך כאן בל תוסיף. וצריך לפרש שתשובת שמואל הוא כתשובת יהושע שאין מוסרין דברי תורה ע"פ נבואה אך זה אמר מקרא דלא בשמים וזה אמר מקרא דאלה המצות, וכוונה אחת היא. ועיין ברמב"ם שם ה"א שכתב הא דאין הנביא רשאי לחדש דבר מקרא דלא בשמים היא ועוד קראי ובגמ' ילפינן מאלה המצות, ועיין בלח"מ, אבל הוא משום שקרא דאלה המצות וקרא דלא בשמים היא כוונה אחת היא לגבי דבר זה, ולכן הזכיר הרמב"ם הקרא דמבואר יותר. אבל לדברי כ"ג הא יש חלוק גדול ביניהם בתרתי שמקרא דלא בשמים לא ידענו ששייך לבל תוסיף בדבר שנשכח וקרא דאלה המצות מחדש שאיכא איסור בל תוסיף, ונ"מ ג"כ לענין בת קול לרבים בדבר שנשכח דמקרא דלא בשמים היינו סומכין על הבת קול ומקרא דאלה המצות אין לסמוך על הבת קול, אלא ודאי שבל תוסיף אין שייך כלל בדבר שנשכח והא דאין הנביא רשאי לחדש דבר אינו מדין בל תוסיף אלא הוא גדר אחד עם קרא דלא בשמים היא, ולכן מאחר שליכא נפקותא לדינא נקט הקרא דמבואר יותר כדאיתא בלח"מ. ועיין במהרש"א שכתב ג"כ שתשובת יהושע הוא אותו הענין שהשיב שמואל ואין חלוק ביניהם, רק שמתרץ מ"ט לא אמר גם יהושע מהא דאין הנביא רשאי לחדש משום דהיה אפשר לטעות ולומר דמאחר ששמען כבר לא הוי חדוש כ"כ ובכלל אלה המצות הוא, ולכן הוצרך להביא קרא דלא בשמים, ובאמת הם ענין אחד. וכן מוכרח מהכ"מ שכתב שיהושע השיב מאין הנביא רשאי לחדש ובין אם נימא שהכ"מ גורס בגמ' איפכא בין אם גורס כגירסתנו אך שלא הקפיד לכתוב מה שאיתא בגמ' מקרא דלא בשמים כיון שכוונתם אחת. וגם מוכח שאינו מדין בל תוסיף דהא גבי יהושע ודאי לא היה בל תוסיף ומ"מ שייך גם לו התשובה דאין הנביא רשאי לחדש מהא דאלה המצות להכ"מ. 

ובהא דמנצפ"ך /מנצפך/ איני מבין כלל מה שפי' כ"ג דיסדום בנבואה והועיל מחמת שעדיין לא נשכח מכל אדם, הא עכ"פ אין מוסרין לנביא כלל. ולפרש שהיה שם /מגילה ב'/ בת קול לרבים לא נמצא זה בשום מקום, אלא ודאי צריך לומר שיסדום מפלפולא כדבארתי או מקבלה שקבלו עדות הזוכרין איש מפי איש או שהם עצמם זכרו הקבלה ורק מההמון נשכח, ומה שאמר צופים אמרום הוא רק לסימנא בעלמא מי הוא האומר כהא דנביאים מסרוה לאנשי כנה"ג בריש אבות שהכוונה שמסרוה בקבלה ולא בנבואה. 

ודברי העיון יעקב לא מובן תירוצו הב' שכתב דכיון שלא רצה רק להזכירו מה שכבר שכח בהוייתו ממש אין זה דבר חדש ולא קאי ע"ז הקרא דאלה המצות, והביא הוכחה ממנצפ"ך שאף ששכחום מ"מ חזרו ויסדום בנבואה, אלמא דאין זה בכלל אין הנביא רשאי לחדש ולכן לא היה יכול יהושע לומר להם אין הנביא רשאי לחדש דהא רשאי הוא מאחר שהוא דברים כהוייתן ולכן השיב לא בשמים היא עיי"ש, הא עכ"פ השיב להם לא בשמים היא ואין מוסרין אף דברים כהוייתן לנביאים ונביא שקר הוא מי שאומר שמסרו לו, וא"כ עדיין קשה במנצפ"ך אף שהוא דברים כהוייתן הא אין מוסרין לנביאים, ומה תיקן בזה, אם לא שנפרש שבמנצפ"ך היה ע"י בת קול ובהא דיהושע איירי בנבואה, ולא בשמים הוא רק בנבואה ולא בבת קול ומעוט דאלה המצות הוא אף בבת קול כסברת כ"ג דודי, אך בזה שבמנצפ"ך לא שייך אלה המצות אמר חלוק אחר משום דהוא דברים כהוויתן, אבל א"א לומר כן דלא נמצא שבמנצפ"ך היה בת קול וגם לא היה אומר שצופים אמרום כיון שכולם שמעו וגם מה יעשה ר' יהושע עם מנצפ"ך ולכן אין מובן לי כוונתו וצע"ג. והחידושי גאונים אין אצלי לעיין בו. 

עכ"פ מוכח שפירוש אין הנביא רשאי לחדש שבתמורה אין שייך לבל תוסיף וא"כ על הכלל כולו יצא שבכל מקום פירושו כמו בתמורה שלא ימסור הקב"ה דברי תורה לנביא ושקר הוא כשיאמר נביא שנמסרו לו בנבואה דברי תורה ואינו ענין לבל תוסיף כלל כדבארתי במכתבי הקודם. 

ואם נימא כדמשמע מהכ"מ שתשובתם היתה מן השמים ניחא בפשיטות מה שלא השיבו בלשון אחד משום דאין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד כדאיתא בסנהדרין דף פ"ט, ולכן אף שבכוונה אחת אמרו בב' לשונות. ופנחס ואלעזר השיבו מעצמן והשיב זה תשובת יהושע וזה תשובת שמואל. וטוב לגרוס לפ"ז יהושע אלעזר פנחס שמואל כדאיכא חד לישנא ברש"י שגורס יאפ"ש, ואף ללישנא קמא הוא רק סדור הגמ' מחמת שר' יהודה אמר שמואל ידע רק מיהושע ושמואל ור' יצחק נפחא הוסיף אף פנחס ואלעזר אבל רק שנים הראשונים יהושע ואלעזר יש לפרש שהשיבו ע"פ נבואה כדמשע מהכ"מ ולכן אמרו בב' סיגנונים והאחרונים פנחס ושמואל אמרו מעצמן זה תשובת יהושע וזה תשובת אלעזר, וא"כ שיהושע ואלעזר היו בדור אחד ושניהם קבלו ההלכות ממשה ומ"מ השיב אלעזר אלה המצוות, חזינן מזה ג"כ דלא כסברת כ"ג דודי דהא אלעזר ג"כ היה נזכר ומ"מ שייך אלה המצות, אלא ודאי צריך לומר כדבארתי. 

ענף ב ומש"כ כ"ג לתרץ דברי הרמב"ן במה שהקשתי עליו מיניה וביה, מתרי טעמי חדא כמו שכתב החת"ס בשם רמב"ן דהק"ו הוא מדאורייתא לעשות זכר לנס אך שהרשות בידם לעשות איזה זכר שיהיה והם בחרו בקריאת המגילה, ועוד דגם הרמב"ן סובר שלא שייך התם בל תוסיף משום דעושין ע"פ התקנה כדמחלק הרמב"ן עצמו לענין שניות, ומטעם זה לא הקשה בגמ' על מצות נר חנוכה אך במגילה הקשה מאחר דהיו ביניהם כמה נביאים נראה כמוסיף ולא היו צריכין לתקן מטעם זה, ותירץ משום ק"ו ואף שאינו גמור די בזה כי מי שיחשוב שמפי הקב"ה הוא יחשוב שמטעם הק"ו הוא, ומזה מביא רמב"ן ראיה ששייך בל תוסיף במצוה חדשה ע"כ תורף דבריו. 

והנה על טעם הראשון שהוא בשם החת"ס אני תמה איך אפשר לומר שהוא מדאורייתא לעשות זכר לנס באמירת דבר מה ק"ו מיציאת מצרים, הא גם התם אין חיוב לומר שירה בכל שנה ורק תיכף בשעת הנס אמרו שירה וההלל שאומרים בלילי פסח וכן ביום הוא רק מדרבנן וא"כ דיו לבא מן הדין להיות כנדון שלא יהו חייבים לעשות זכר לנס באמירת שירה רק בשעת הנס ולא בכל שנה. ולעשות ק"ו מהא שאמרה תורה לעשות חג ולאכול מצה ומרור בכל שנה לזכר הנס הא חזינן שלא אמרינן דהא לא תקנו לעשות חג בפורים דאם היו אומרין ק"ו זה לא היה סגי בקריאת המגילה ובסעודה לבד וגם לא אמרו בגמ' ק"ו זה, וק"ו דשירה הא אינו ק"ו כלל ולכן הוא טעם תמוה לע"ד. ועיינתי ברמב"ן בסה"מ בשורש השני לא הוזכר זה בפירוש שכך איתא התם אחר שהביא הגמ' דמגילה מ"ח נביאים עד אחר הק"ו ממות לחיים לא כ"ש, כתב למדו אותנו בזה כי כל התקנות והגזירות אינן תוספת אבל הם גדר וסיג לתורה אבל מקרא מגילה הוא תוספת לפי שנכתבה בתורה והוקבעה חובה לדורות אלא שסמכו על חיובה בק"ו הזה ועל כתיבתה מן הרמז שמצאו כתב זאת זכרון בספר עיי"ש, ומפרש החת"ס בכוונת הרמב"ן שהוא ק"ו גמור, אף שכתב רק לשון שסמכו דמשמע שהוא רק אסמכתא בעלמא, משום דאל"כ היו עוברין בבל תוסיף לשיטת הרמב"ן שסובר שמקרא מגילה הוא תוספת. והוקשה להחת"ס הא דבר ידוע שהוא רק מדרבנן ותירץ חילוק זה דעיקר הדבר שיעשו איזה זכר לנס הוא מדאורייתא אך שיעשו הזכר דוקא בקריאת המגילה הוא מדרבנן, אבל לא תיקן כלום דהא ליכא ק"ו שיעשו זכר בכל שנה כדלעיל וא"כ צריך לומר שאינו ק"ו גמור וכפשטות הלשון דרמב"ן דהוא רק אסמכתא בעלמא ונשאר הקושיא מ"ט ליכא בזה בל תוסיף. 

אך יש לתרץ דברי החת"ס אליבא דשיטת הרמב"ן בסה"מ בשורש א' שכתב שיש לומר שהלל דאכילת ושחיטת פסחים ונטילת לולב מדאורייתא והביא לזה הוכחה מפ' ערבי פסחים דא"ר יוסי אפשר שחטו ישראל את פסחיהם ונטלו לולביהן ולא אמרו הלל, ומהא דתענית דף כ"ח שאמר רבא זאת אומרת הלילא דריש ירחא לאו דאורייתא. ומברכות דף י"ד שמפורש הלל דרבנן לא כ"ש לענין מהו שיפסיק בהם, כתב שאפשר לפרש שקאי על הלל דחנוכה ור"ח עיי"ש. ולכן יש לעשות ק"ו מהלל דפסחים שהוא דאורייתא בכל שנה שיעשו גם זכר לנס פורים בכל שנה, וא"ש דברי החת"ס ומתורץ דברי הרמב"ן. 

אבל עדיין קשה דהרמב"ן לא כתב שם לדבר ודאי ואם היה סובר דהק"ו הוא גמור הי"ל לסבור זה לדבר ודאי שהלל דאורייתא דאל"כ ליכא ק"ו, וגם הי"ל להזכיר ראי' זו, אלא משמע שגם הרמב"ן סובר שאינו ק"ו גמור ואף אם נימא שהלל דאורייתא אפשר שאין הטעם משום הנס אלא מטעם הקרבן פסח וכמו שאומרין הלל בשעת נטילת הלולב שלאורה אינו מטעם נס וא"כ ליכא ק"ו לפורים. אבל בגמ' ערכין דף י' נראה לע"ד דמשמע שכל הלל דאמרינן אף בכל יו"ט הוא מצד הנס דיציאת מצרים דהא אחר שתיר' מה שבפסח לא אמרינן כל יומא הלל ובחג אמרינן כל יומא שהוא משום דימי החג חלוקין בקרבנותיהן דפסח אין חלוקין בקרבנותיהן והקשה מחנוכה דלא הכי ולא הכי דאינה חלוקה בקרבנותיה וגם לא איקרי מועד ולא איקדישא בעשיית מלאכה ואמרינן הלל, ותירץ משום ניסא, ובפורים שלא אמרינן א"ר יצחק לפי שאין אומרים שירה על נס שבחוצה לארץ, הקשה ר"נ בר יצחק והרי יציאת מצרים שנס שבחו"ל הוא ואמרינן הלל, שלכאורה תמוה מאד הא ההלל שאמרינן בלילי הפסח וביום הרי הוא בשביל שחלוקה קרבנותיה ככל יו"ט ומה שאמרינן גם בלילי הפסח מה שאין אומרים בכל יו"ט הוא משום קרבן הפסח שנאכל בלילה מה שאין זה בכל יו"ט, ודוחק לפרש שהקושיא היא משחיטת הפסח, דרנב"י שהיה זמן רב אחר הבית לא היה אומר על הלל דשחיטת הפסח לשון ואמרינן הלל אלא ואמרו הלל, וגם לא היה סותם אלא היה מפרש שמקשה מהלל שבשחיטת פסחים, וגם מסתבר שארבעה עשר זמן שחיטת הפסח איקרי מועד כיון דנאמר בפרשת חג המצות שבמועדות בפ' אמור ובפ' פינחס וגם אסור בעשיית מלאכה מדאורייתא כדאיתא בתוס' פסחים דף נ' ד"ה מקום דמשמע להו מירושלמי דבזמן הבית שהביאו הקרבן פסח היו אסורין במלאכה מדאורייתא וא"כ היה אז ליום י"ד אחר חצות כל התנאים שצריך לחיוב הלל כמו בכל יו"ט, וליכא קושיא אף מהלל דשחיטת פסחים. ואף שיש לחלק דכיון דאיסור המלאכה היה מצד הבאת הקרבן לא מצד קדושת היום אינו איסור המלאכה שצריך לחיוב הלל אבל הוא דוחק דמנלן חלוק זה שיהיה ברור אף להקשות. ולכן הנכון בזה דלא סבר הגמ' דמצד הקרבן יאמרו הלל דמה שייך זה לקרבן, אלא דאמירת ההלל הוא רק בשביל ניסא, אבל כיון שנס דיציאת מצרים היה בשביל קבלת התורה כמפורש בקרא בפ' שמות בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלקים על ההר הזה, ופרש"י שם דבר גדול יש לי על הוצאה זו שהרי עתידים לקבל התורה על ההר הזה, וסובר הגמ' דלא רק בשביל כל התרי"ג מצות היתה היציאה ממצרים אלא אף בשביל כל מצוה ומצוה לבד היתה היציאה, וכדאשכחן שאף בשביל מצוה אחת מהלאוין היתה היציאה בב"מ דף ס"א דתנא דבי ר' ישמעאל על הקרא המעלה אתכם מארץ מצרים דכתיב גבי שרצים אמר הקב"ה אלמלא העליתי את ישראל ממצרים אלא בשביל דבר זה שאין מיטמאין בשרצים די, שפשוט שכוונת הגמ' היא שאין מיטמאין אחר שנצטוו דקודם שנצטוו לא מצינו שלא אכלו שרצים וגם בעושין שלא מצד ציוי ה' איזה מעלה יש בזה. ואף שלפ"ז מאי מקשה ר' חנינא מסורא דפרת ומי נפיש אגרייהו טפי מריבית וציצית ומשקלות הא יש לומר שלרבותא נקט לשון המעלה דאף ששרצים מאיסי ואין יצרו תקיף עליו מ"מ היתה כדאי להוציאם ממצרים וכ"ש בריבית ומשקלות שיצרו תקפה עליו, וכן בציצית לפעמים יש קושי לקיים שכדאי היתה להוציאם, ואולי זהו תירוץ רבינא דמאיסי למיכלינהו שכוונתו דמ"מ אמר הקב"ה שבשביל זה לבד די להוציאם וכ"ש בעשין ולאוין אחריני. עכ"פ זה אמת שגם בשביל כל מצוה ומצוה לבדה מכל התרי"ג היתה כדאי היציאה ונמצא שכל מצוה חדשה הוא זכר ליציאת מצרים משום שבשביל זה לבד נמי היתה היציאה ממצרים ולכן ניחא מה שאמרינן בקידוש דשבת ויו"ט ובתפלה דיו"ט זכר ליציאת מצרים כדא"ר אחא בר יעקב בפסחים דף קי"ז וגם בתפלה דשבת איתא ברש"י שם שצריך להזכיר יציאת מצרים, וזהו הטעם שבחג שחלוקין הימים בקרבנותיהן שנמצא שהוא מצוה חדשה אומרין הלל בשביל הנס דיציאת מצרים להורות שבשביל מצוה זו נמי יצאנו ממצרים, אבל אף שהוא גם בשבת ובר"ח אין אומרים משום דצריך לזה שיהיה מועד ואסור במלאכה והקשה דהא חנוכה אף שהיה נס אבל הא לא הכי ולא הכי שאינו מועד ומותר במלאכה, ותירץ דיום הנס ממש א"צ לתנאים אלו ורק הלל שבשביל הזכר ליצי"מ =ליציאת מצרים= אומרים בימים אחרים שלא היה בהם הנס צריך לאלו התנאים, והוקשה לו מפורים שהיה בו נס ואין אומרין ותירץ ר' יצחק שאין אומרים שירה על נס שבחו"ל, והקשה שפיר רנב"י דא"כ איך אומרין הלל על נס דיציאת מצרים בפסח ובכל המועדים והוצרך לתרץ דעד שלא נכנסו לארץ הוכשרו כל הארצות לומר שירה. נמצא לפ"ז שהלל אף דסוכות ושבועות הוא בשביל ניסא דיציאת מצרים ואיכא ק"ו לפורים לא רק מהלל דשחיטת פסחים אלא אף מהלל שבכל יו"ט. אבל עכ"פ מרמב"ן שלא כתב זה לדבר ודאי משמע שסובר שאינו ק"ו גמור אולי שלא מפרש בערכין כדבארתי או מצד איזה פירכא אחרת וא"כ נשארה הקושיא בתקופה איך הועיל הק"ו לסלק איסור בל תוסיף כיון שאינו גמור. 

ענף ג וטעם הב' אף שיש מקום לומר כן אבל הרמב"ן אינו סובר זה, שהרי אינו מחלק בין אם יודעין שהוא מטעם גדר וסיג לחושב שמפי הקב"ה אלא בגזירות וסייגים אבל בתקנות סובר שהוא בל תוסיף אף שיודע שהוא מתקנה, דהא בפירוש החומש פ' ואתחנן כתב בסוף דבריו ומה שתקנו חכמים משום גדר כגון שניות לעריות וכיוצא בהן זו היא מצוה מן התורה ובלבד שידע שהם משום הגדר הזה ואינן מפי הקב"ה בתורה, כוונתו להקשות מאחר שכתב תחלה דעל קריאת המגילה אי לאו הרמז מהתורה היתה המצוה הזו אסורה משום בל תוסיף א"כ איך גזרו על שניות לעריות הא אין להם רמז, ותירץ משום שזו היא מצוה מה"ת לעשות גדרים וסייגים בהקרא ושמרתם את משמרתי ודרשו עשו משמרת למשמרתי כדא"ר כהנא ביבמות דף כ"א, ונתנה התורה בזה רשות להב"ד שבכל דור לעשות גדרים וסייגים. ומפורש בהקדמת הרמב"ם לפי' המשנה שהוא מ"ע מה"ת לעשות סייגים שכתב והחלק הרביעי הם הגזירות שתקנו הנביאים והחכמים בכל דור ודור כדי לעשותם סייג לתורה ועליהם צוה הקב"ה לעשותם והוא מה שאמר במאמר כללי ושמרתם את משמרתי ובאה בו הקבלה עשו משמרת למשמרתי עיין שם והביאו המגלת אסתר בשורש א' ועיי"ש שתירץ מה שמסיק הגמ' ביבמות שם /כ"א/ אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא, שהכוונה שהוא אסמכתא לזה שאמר שם שרמז לשניות מה"ת, אבל לענין שיש לגזור גזירות וסייגים הוא דרשא גמורה וכתב שם בזה הלשון אל תחשוב מפני שאמר שפסוק זה ושמרתם עשו משמרת למשמרתי הוא אסמכתא בעלמא, שיהיו א"כ החכמים המתקנים תקנות וגוזרי הגזירות עושין מדעתם מבלי שבא אליהם ציוי בתורה לעשות זה אינו ח"ו כי בודאי זה הפסוק היה עליהם לציוי שיגזרו גזירות עיי"ש, וכוונתו בזה שכתב ח"ו אולי הוא מטעם בל תוסיף כמו שסובר הרמב"ן, ולכן מאחר שהוא מצוה מה"ת לעשות סייגים ליכא בל תוסיף. אך הוסיף הרמב"ן דמ"מ אם יחשוב שאיסור השניות הוא מפי הקב"ה בתורה יעבור בבל תוסיף, א"כ חזינן שאם לא היה מצוה מה"ת לעשות סייגים היה עובר בבל תוסיף אף כשיודע שהוא רק מדרבנן שלכן לא היה אפשר לגזור, וא"כ במקרא מגילה שאין ע"ז מצוה מה"ת לעשות תקנות כיון שאינו גדר וסייג ואינו משמרת למשמרתי אי לאו הרמז מהתורה היה בזה איסור בל תוסיף אף שהיו יודעין שהוא תקנתא דרבנן. 

ויותר מפורש הוא ברמב"ן בסה"מ שורש ב' שהבאתי לעיל שכתב ע"ז שאמרה הגמ' שכל הנביאים לא פחתו ולא הותירו חוץ ממקרא מגילה אף שכמה גזירות ותקנות תקנו וגזרו כמו שניות ונטילת ידים ועירובין ומוקצה ומעשרות פירות האילן וירק וכדומה הרבה, למדו אותנו בזה כי כל התקנות והגזירות אינן תוספת אבל הם גדר וסייג לתורה, וכוונתו בזה כמו שכתב בפירוש החומש משום שהוא מצוה מה"ת וכדלעיל, אבל מקרא מגילה הוא תוספת עיי"ש, חזינן שמחלק בין גזירות למקרא מגילה וא"כ בע"כ צריך לומר שאף אם ידעו שהוא מתקנה יעברו הם והמתקנין לדעת הרמב"ן דאל"כ אין חילוק בין גזירות למקרא מגילה שגם בגזירות יעבור אם יחשוב שהוא מפי הקב"ה, אלא ודאי שהחילוק הוא בידוע דהוא מדרבנן דמ"מ היו עוברין במקרא מגילה אי לאו הרמז שבתורה. ואין לומר שבמקרא מגילה שייך לחוש שמא יאמרו שהוא מפי הקב"ה מאחר שהיו נביאים ובגזירות אין לחוש, דהא הרבה גזירות יש שהיו שם גם נביאים בעת שגזרו כשניות ונט"י ומוקצה ועירובין ומעשרות פירות האילן וכדומה ולא חששו שם וא"כ למה חששו במקרא מגילה, אלא ברור שדעת הרמב"ן הוא מצד הדין דבגזירות ליכא בל תוסיף מפני שהוא מצוה מה"ת ובמקרא מגילה איכא בל תוסיף. ופלא על כ"ג דודי שלא הרגיש זה דלע"ד מפורש כן בדבריו בפי' החומש ובסה"מ וכמו שכתבתי במכתבי הקודם וא"כ נשארה קושיתי על הרמב"ן מיניה וביה. 

אך לרמב"ן בסה"מ שהבאתי אולי יש לומר כסברת כ"ג דודי משום שנימא שלא יסבור כמו שפי' בפי' החומש שבגזירות ליכא בל תוסיף משום דהוא מה"ת אלא מפני שלא נכתבו בספר כבתורה ואף הדברים שנכתבו כגון מעשרות פירות האילן שהוא קרא בדה"י כדאיתא בנדרים דף נ"ה וכדומה מ"מ לא נכתבו בתורת ציוי, אבל מקרא מגילה שנכתבה בתורת ציוי והוקבעה חובה לדורות הוא תוספת כדמסיק הרמב"ן לפי שנכתבה בתורה והוקבעה חובה לדורות עיי"ש, ועיקר כוונתו נימא שהוא משום שנכתב בתורת ציוי. וזה החילוק לא שייך לומר מצד הדין דאם מצד הדין היה בל תוסיף בתקנות מה לנו אם נכתב בתורת ציוי או לא, אלא שהוא רק מחשש שמא יאמרו שהוא מפי הקב"ה כמו כל הלאוין ואזהרות שבדברי הנביאים שהוא מדאורייתא כגון חיוב מיתה בפרועי ראש ועבודת ערל וכדומה שילפינן מקראי דיחזקאל, וכ"כ יש לטעות גם במקרא מגילה שהוא דמאורייתא מחמת שנאמר בתורת ציוי ויעברו בבל תוסיף, אבל מצד הדין לא שייך בל תוסיף אף במקרא מגילה מאחר שיודעין שהוא מתקנה כמו בגזירות וכמו שמפרש כ"ג דודי. אבל דוחק לומר שיפלוג בסה"מ על מה שפי' בפי' בחומש, ששם כתב הטעם בגזירות שאינו בבל תוסיף מחמת שהוא מה"ת ומשמע שבמקרא מגילה שאינו מה"ת היה בל תוסיף וזה החילוק אינו אלא מדינא כדבארתי, וכ"כ צריך לפרש גם בדבריו בסה"מ. 

וגם בל"ז אין לפרש שהוא מטעם חשש תוספת כפי' כ"ג מחמת דאולי יחשוב אחד שהוא מפי הקב"ה, דא"כ מה מהני הק"ו דאם יחשוב שהוא מדאורייתא מצד הק"ו ג"כ יעבור בבל תוסיף מאחר דבאמת אינו ק"ו ואינו מדאורייתא, דמה לנו אם חושב שהוא מדאורייתא מטעם אחר או מטעם הק"ו הא עכ"פ הוא מוסיף על מצות ה' ואם יש איסור בהוספת מצוה חדשה יעבור בבל תוסיף וא"כ אין מתקן הק"ו כלום, ולפרש לפי דעת כ"ג שכל האיסור הוא מטעם הוספת נבואה לקיים מצוה ובק"ו לא שייך זה, הוא דוחק גדול דהא ברמב"ן משמע שבבדא מצוה חדשה כירבעם שלא היה מפי נבואה עובר בבל תוסיף, ונסתר טעם הב' מעיקרו, וא"כ קשים מאד דברי הרמב"ן. 

ואולי סובר הרמב"ן דבדבר שיש לסמוך על קרא לא מסתבר שהתורה אסרה בבל תוסיף, אבל לבד שהוא דוחק, יקשה דא"כ מה הקשה משניות הא גם שניות יש להם רמז בקרא וגם תרומת פירות האילן וירק ופאה ועוד ענינים נסמכו אקראי והובאו בהרבה מקומות בתוס', ולכן צריך לפרש כדפירשתי דליכא בל תוסיף בהוספת מצוה חדשה, אך שמ"מ חזינן שלא רצו לתקן בלא רמז מקרא אף שהיה להם טעמים לתקן דאל"כ מאי רבותא דלא הותירו והוא רק שלא יראה כמוסיף, ולא שיעברו ממש דהא ליכא בל תוסיף במצוה חדשה, אך שלא רצו שלא יטעו שיכולין להוסיף או שנראה כמכחיש נבואת משה. אבל כשמצאו רמז לא חששו דכיון דיש רמז לא יטעו לומר שמותר להוסיף דהא ליכא שם רמז דסתם בנ"א אין ראוים לדרוש ולא יסמכו על רמיזותיהם במקום שחז"ל לא דרשו וליכא למיגזר משום בל תוסיף דאף שיטעו שיכולין להוסיף כשיש רמז אף במצות התורה לא יעברו כלום, כיון דלא שמעו מחז"ל שיש בזה רמז. וכ"כ ק"ו אף שאדם דן ק"ו מעצמו מ"מ לא נמסר זה רק לחכמים גדולים שהם חז"ל ולא יטעו בנ"א לומר שמותר להוסיף במצוה מאחר שאין להוספתו רמז או ק"ו בדברי חז"ל. וכן לטעם שלא יראה כמכחיש נבואת משה כיון דאין זה הכחשה ממש דכוונת התורה בקרא דאלה המצות היא שלא יאמרו בנבואה אלא שהוא שלא יראה כמכחיש לכן כיון שיש רמז בתורה אין מה לחשוש. 

ומה שהקשה כ"ג עלי ועשאני כטועה איני מבין הא אני אמרתי שגדר אין הנביא רשאי לחדש אינו איסור רק הודעה בעלמא מהקדוש ברוך הוא למשה בתורה שלא ימסור דברי תורה לנביא בנבואה, וממילא ידעינן שאם יאמר נביא מפי ה' להוסיף מצוה, הויא נבואתו שקר וחייב מיתה מצד שניבא שקר, וכמו שניבא שקר בדבר הרשות כגון חנניה בן עזור, אבל איסור בל תוסיף ליכא רק איסור נבואת שקר איכא בנבואת שקר דדבר הרשות, ואין בנבואת שקר דמצוה איסור אחר אך שבמתנבא במצוה ידעינן תיכף שהוא נביא שקר בלא עדות מחבריו הנביאים. וכן פשוט לע"ד דאף אם יאמר הנביא בהוספה דמצוה כגון שיעשו ה' פרשיות בתפילין וכדומה ג"כ לא יעבור בבל תוסיף, דבל תוסיף הוא רק כשמוסיף במעשה ולא בדבורא אבל יעבור על נבואת שקר שחייב ע"ז מיתה. ואדרבה איני מבין כלל מ"ט נימא שהתורה חייבה בבל תוסיף הא כל היכא דליכא קראי יתירי לא אמרינן שהוא לשני לאוין, וכיון שהקרא צריך להודעה בעלמא שהוא נביא שקר אם ינבא להוסיף מצוה ולא יצטרכו לעדות חבריו הנביאים איך נימא שקאי לאיסור בל תוסיף אם לא שנימא שההודעה ידעינן מקרא דלא בשמים היא, אבל הגמ' הא לא הזכיר זה רק מקרא דאלה המצות מסתמא יש טעם שאין לידע משם, וא"כ ודאי שאינו לאיסור בל תוסיף אלא להודעה בעלמא שהוא נביא שקר, ובתקנה שלא מפי הנבואה ככל מצוה דרבנן ודאי רשאים, ומש"כ כ"ג דאין שייך מצוה בלא ציוי לא מובן כלל הא כל מצות דרבנן הוא כן וזה רשאין מאחר דאין אומרין מפי הנבואה, ומה שנמצא שנבואת משה מוכחשת חלילה היינו רק שיחשבו כן ומטעם זה לא רצו לתקן בלא רמז ומרדכי ואסתר לא חששו לזה, ולכן הצטערו שאין יכולין למחות שלא לתקן כיון דליכא איסור, עד שמצאו רמז. וזהו פי' הירושלמי ומדוקדק הלשון מאד. עכ"פ ב' הטעמים של כ"ג דודי אינם עולים יפה וקשים דברי הרמב"ן. 

ב"ג מוקירו ואוהבו בלו"נ, משה פיינשטיין

2.  אמירת הלל בראש חודש

תלמוד ירושלמי מסכת תענית פרק א דף סד עמוד ג

נשייא דנהגן דלא למיעבד עובדא בפוקי שובתא אינו מנהג עד דיתפני סידרא מנהג בתרייא ובחמשתא אינו מנהג עד דיתפני תעניתא מנהג ביומא דערובתא אינו מנהג מן מנחה ולעיל מנהג ביומא דירחא מנהג אמר רבי זעורה נשייא דנהגן דלא למישתייא מן דאב עליל מנהג שבו פסקה אבן שתייה מה טעמא כי השתות יהרסון אמר רבי חיננא כל הדברים מנהג אעין דשיטין הוון במגדל צבעייא אתון ושאלון לרבי חנניה חברהון דרבנן מהו מיעבד בהון עבידא אמר להן מכיון שנהגו אבותיכם בהם באיסור אל תשנו מנהג אבותיכם נוחי נפש

תלמוד בבלי מסכת תענית דף כח עמוד ב

וליתני נמי באחד בניסן לא היה בו מעמד מפני שיש בו הלל וקרבן מוסף וקרבן עצים! - אמר רבא: זאת אומרת הלילא דבריש ירחא לאו דאורייתא. דאמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יהוצדק: שמונה עשר יום בשנה יחיד גומר בהן את הלל, ואלו הן: שמונת ימי החג, ושמונת ימי חנוכה, ויום טוב הראשון של פסח, ויום טוב (ראשון) של עצרת. ובגולה עשרים ואחד יום, ואלו הן: תשעת ימי החג, ושמונת ימי חנוכה, ושני ימים הראשונים של פסח, ושני ימים טובים של עצרת. רב איקלע לבבל, חזינהו דקא קרו הלילא בריש ירחא. סבר לאפסוקינהו. כיון דחזא דקא מדלגי דלוגי, אמר שמע מינה מנהג אבותיהם בידיהם. תנא: יחיד לא יתחיל, ואם התחיל - גומר.

רש"י מסכת תענית דף כח עמוד ב

באחד בניסן - דאית ביה הלל דראש חדש. קרבן עצים - (קרבן מוסף) דבני ארח בן יהודה.

זאת אומרת - מדלא קתני נמי באחד בניסן - אלמא הלל דראש חדש לא דחי ליה למעמד, שמע מינה דלאו דאורייתא הוה, אלא מנהגא כדלקמן.
מנהג אבותיהם בידיהן - אבל הלל דחנוכה, כגון באחד בטבת - ודאי דחי, דכיון דנביאים תיקנוהו שיהו אומרים אותו על כל פרק ופרק ועל כל צרה שלא תבא עליהן, כשנגאלין יהו אומרין אותו על גאולתן - כדאורייתא דמי.

יחיד - כלומר, אפילו יחיד גומר בהן את ההלל, שכל אחד ואחד חייב לגמור בו את ההלל, במסכת ערכין מפורש מאי שנא דגומר כל ימי החג, ובפסח לא גומר אלא יום ראשון - משום דחג הסוכות חלוק בקרבנותיו, וכל אחד ואחד כחג בפני עצמו דמי.

ובגולה - שעושין שני ימים טובים משום ספיקא.

דמדלגי דלוגי - כגון אנן, דמדלגין לא לנו ה' לא לנו ונתחיל מן ה' זכרנו יברך.

לא יתחיל - אינו צריך להתחיל בראש חדש.

2.1 ברכת ההלל בראש חדש

תוספות מסכת ברכות דף יד עמוד א

ימים שהיחיד גומר בהם את ההלל - לאו דוקא יחיד אלא אפילו צבור קורא יחיד כיון שאין כל ישראל ביחד כמו שהיו בשחיטת פסחים בי"ד בניסן ולאו דוקא גומר דודאי קי"ל דימים שאין יחיד גומר את ההלל אין חובה לאמרו כלל אפילו בדילוג דהכי משמע בערכין (פ"ב ד' י:) דחשיב כ"א יום דיחיד גומר בהן את ההלל ופריך ר"ה וי"כ נמי לימא משמע דבשאר ימים טובים כמו בראשי חדשים פשיטא ליה דאין לומר מדלא חשיב יותר מכ"א יום וגם מדלא קאמר לגמור בר"ה ובי"ה דאז הוה משמע דבשאר ימים טובים כמו בר"ח ודאי אין גומרין אבל קורין אבל עתה משמע אפילו קורין לא וכן משמע בפרק בתרא דתענית (ד' כח:) רב איקלע לבבל חזנהו דהוו קא קרו בר"ח סבר לאפסוקינהו. פירוש שהיה סובר שהיו גומרים אותו כיון דחזא דקא מדלגי דלוגי אמר ש"מ מנהג אבותיהם בידיהם אלמא דימים דאין גומרין בהן הלל אין חובה לאמרו ומה שאנו אומרין אותו היינו משום מנהג. וכתוב במחזור ויטרי כיון שאינו אלא מנהג בעלמא לא מברכינן עליה כדאמר פרק לולב וערבה (סוכה ד' מד:) אין מברכין על דבר שהוא מנהג. ומיהו אומר ר"ת דאינו ראיה דאטלטול ודאי לא מברכינן אבל על מצוה פשיטא דמברכינן דהא חזינן כל יו"ט שני אינו אלא מנהגא ומברכין והכא נמי משמע דמברכין דאי לא מברכין מאי הפסקה שייך בה ועוד ראיה דמברכינן על מנהגא מהא דרב על לבי כנישתא וכו' ואם לא ברכו בתחלה אמאי לא הרגיש רב דהוה מנהגא עד שדלגו אלא בוודאי ברכו מפני שמברכים בטוב על מנהגא ובשביל כן לא הרגיש עד הדלוג וא"ת אמאי לא אסיק אדעתיה אם ברכו לקרות או לגמור וי"ל דבכך אין לחוש שבטוב יכול לברך לגמור אפי' כשהוא מדלג או איפכא ומה שמברכין כך על הדלוג לקרות וכשהן גומרין לגמור כדי שלא יטעו ומשום הכי לא היה יכול להבין מתוך הברכה עד הדלוג ויש שרוצין לומר דיחיד האומר הלל בימים שאין גומרין שאין לו לברך ומיהו השר מקוצי היה אומר דכיון שרצה לחייב עצמו מברך ואין זה ברכה לבטלה מידי דהוה אלולב ואתפילין דהני נשי מברכות אע"ג שאינן חייבות ובלילי פסחים יש שמברכין פעמים בתחלה לקרות ואחר הסעודה אחר שפוך מברכין לגמור ומייתי ראיה מירושלמי (דפרק א') מההיא דמייתי עלה דכל הברכות פותחין בברוך חוץ מן הברכות הסמוכות לחברתה וברכת הפירות והמצות ופריך בירושלמי עלה והא איכא גאולה פירוש אשר גאלנו דסמוכה לחברתה ואמאי פותחת בברוך שנייא דאם שמעה בבהכ"נ יצא ופריך והרי סופה פירוש יהללוך דאינה סמוכה שהסעודה מפסקת ואפ"ה אינה פותחת בברוך ומשני שתים הנה אחת להבא ואחת לשעבר פירוש אחת להבא זו היא אותה ברכה שמברכין אחר אכילה לגמור ולאותה ברכה היא סמוכה אחת לשעבר היינו אותה שבירך קודם אכילה אלמא דמברכין שני פעמים אבל זה הפירוש אינו מיושב דהרי סיפא משמע דקאי אברכה דאשר גאלנו דקאי בה מתחלה אלא ודאי אברכה דאשר גאלנו קאי כאשר אפרש מיהו משמע בירושלמי כאשר פירשתי תחלה שהיו מברכין ב' פעמים תחלה וסוף אבל אומר ר' יהודה דזו היא תמיהא גדולה מאחר שבירך קודם אכילה אמאי מפסיק ואוכל בינתים שהרי בימים שאין יחיד גומר בהן את ההלל כיון שבירך תחלה כמו הכא אינו מותר לפסוק אלא מפני הכבוד דאי בשלא בירך אמאי לא יפסיק באמצע אפילו שלא מפני הכבוד הא לא היה מפסיק שום ברכה אלא נראה הא דפריך בירושלמי הרי גאולה דמשמע דמברכין עליה בתחלה איירי באדם שעושה הסדר בבת אחת שאז אינו מפסיק שאינו צריך אבל אנו שמפסיקין לאכול אין לנו לברך כלל לא בתחלה ולא בסוף והא דקאמר בירושלמי והרי סיפא זהו אשר גאלנו דחותמת בברוך ואמאי והא הודאה בעלמא היא כברכת פירות ואמאי חותמת בברוך ומשני שתים הנה שתי גאולות אחת להבא ואחת לשעבר פירוש לעתיד כמו יגיענו וגם היא ארוכה קצת וגם יש בה לשעבר כמו אשר גאלנו מגאולת מצרים לפיכך חותמת בברוך ומה שהקשה מיהללוך שאינה סמוכה לפי מה שפרשתי עתה ואפ"ה אינה פותחת בברוך יש ליתן טעם לפי שהיא הודאה בעלמא ואפילו שהיא ארוכה קצת תקנו בה חתימה ולא פתיחה כמו אלהי נשמה. וכן משמע בירושלמי שהיה דרכן לומר הלל בבית הכנסת ואח"כ שותין כוסות שלהם בביתם בלא שום סדר דבעי בירושלמי (פ' ע"פ) שתאן בבת אחת מהו פירוש זה אחר זה בלא הלל וסדר בינתים מהו שמעינן מן הדא דא"ר יוחנן הלל אם שמעה בבית הכנסת יצא וכן משמע בתוספתא דמי שלא היה יודע ונכנס בבית הכנסת וכו' והשתא נמי מיושב דבשביל כך פותחת ברכה דאשר גאלנו בברוך דטעמא שאינה סמוכה כי הא דאם קרא הלל בבהכ"נ יצא.

תוספות מסכת ערכין דף י עמוד א

י"ח ימים שהיחיד גומר בהן את ההלל - פי' ובשאר ימים אין אומרים אותו כלל דליכא לפרושי בשאר ימים אין גומרין אותו אבל קורין אותו בדילוג מדקאמר ר"ח איקרי מועד לימא משמע דסובר דאין אומרין בר"ח כלל וכן הא דקאמר מאי שנא בחג דאמרינן ובפסח דלא אמרינן משמע דאין חובה לאומרו כלל בר"ח ובפסח וכן משמע בהך דמסכת תענית (דף כח:) רב איקלע לבבל חזינהו דקרו הלילא בר"ח קסבר לאפסוקינהו כיון דשמע דקמדלגי אמר מנהג אבותיהם בידיהם משמע שרב היה סבור שלא היו אומרים אותו כלל וא"כ ודאי מה שאנו אומרים אותו אינו אלא מנהג בעלמא ואינו חובה כמו בי"ח ימים ומ"מ אומר ר"ת דצריך לברך עליו דכך משמע הך דסבר לאפסוקינהו (דכיון) שמברכין עליו דאל"כ מיד שראה רב שלא ברכו לפניו מיד היה יכול להבין שלא היה חובה אלא מנהג אלא ש"מ שברכו וכן משמע מהך דריש פ"ב דברכות (דף יד:) דקאמר רבא הילכתא שמונה עשר ימים שהיחיד גומר בהן ההלל בין פרק לפרק פוסק באמצע הפרק אינו פוסק ימים שאין היחיד גומר בהן ההלל אפילו באמצע הפרק פוסק ואם אין מברכין עליו מאי הפסקה איכא בדבר ותו מפני רשות נמי יפסיק ועד כאן לא איבעיא ליה אלא מפני היראה ומפני הכבוד ולא דמי להאי דקאמר פרק לולב וערבה (סוכה דף מד:) אמנהגא לא מברכינן ה"מ טלטול דמנהג כמו ערבה אבל אקריאה דמנהג מברכין שפיר והא דקאמר התם בפ"ד דתענית (דף כח:) תנא יחיד לא יתחיל ואם התחיל גומר פי' יחיד אין צריך להתחיל ואם התחיל גומר ובדילוג משמע דציבור חייבין היינו ממנהג בעלמא וק"ק רב דסבר לאפסוקינהו התניא הכא דציבור חייבין לקרותו וגם יחיד נמי גומר כשהתחיל ור"ח פי' יחיד לא יתחיל בברכה ואם התחיל בברכה גומר ומ"מ נקוט (דרבינו שמשון) [דר"ת] בידך דטוב לברך ליחיד נמי בתחילה דנהי דודאי אין מחוייב לאמרו מ"מ מאחר שמזקיק עצמו לכך אין זה ברכה לבטלה כמו שהנשים מברכות על נטילת לולב שאינו לבטלה אע"פ דפטורות מ"מ הם רשאות ליטלו ואין זה ברכה לבטלה, פסק.

ספר האורה חלק א' [קכה] סדר ההלל ד"ה הקורא את

הקורא את ההלל באחד ועשרים יום בשנה, גומרין את ההלל, ואלו הן תשעה ימי החג, ושמונה ימי חנוכה ושני ימים טובים של פסח ושני ימים טובים של עצרת, בין יחיד בין צבורברך לפניו ברוך אתה ה' אלהינו מלך העולם אשר קדשנו במצותיו וצונו לגמור את ההלל, וגומר ואומר ברכות השיר, שהוא יהללוך, שאלו אחד ועשרים יום קריאת ההלל מן התורה, לפיכך בין יחיד בין ציבור מברכין עליו לגמור את ההלל, אבל שאר ימים שקורין בהן את ההלל צבור מברכין עליו ומדלגין בו ויחיד אינו קורא כלל, ואם בא לקרות קורא ואינו צריך לברך.

ספר האורה חלק ב' [נט] דין ברכת הלל ד"ה הלל ביחיד

הלל ביחיד אסור לברך עליו לפניו ולאחריו בימים שאין גומרין בהן את ההלל, שהרי בצבור אינו אלא מנהגא דעלמא וציבור הוא דעבדו מנהג אבותיהם אבל ביחידים אין זכר למנהג נוהג בהן, ואפילו עשרה שפרשו מן הציבור שמתפללין אחורי בית הכנסת לעצמן, הרי הן כיחידין, שלא היו באסיפת הכניסה ואין להן תורת מנהג לעשות אלא בשנים ושלשה הם לצורך כך שלא נאמר זכר למנהג אלא בכנופיא של אותה העיר כשהן באגודה שלהן, ואפילו לקרותו בלא ברכה אינו צריכין, ומעשה בא על ידו להלך להתפלל בבית אבל בראש חודש, ורצו המנויין לקרות את ההלל והורה רבי הלכה למעשה דלא צריך, דעשרה שפרשו מן הציבור היו, ועשרה שפירשו מן הציבור הרי הן כיחידין:

מחזור ויטרי סימן רכז

נהגו העם לברך בראש חדש לקרוא את ההלל. אבל רבינו תנוח נפשו בצרור החיים. לא מברך עליו: והא לך תשובתו: ששאלתם על היחיד הקורא את ההלל בימים שאינם מי"ח של תורה אם חובה על הציבור לברך יברך גם היחיד: אבל אני איני מברך עליו לא עם הציבור ולא ביחיד. לפי שאינו אלא מנהג. ואין מנהג צריך ברכה. כדאמרי' בסוכה פ' לולב. שקיל חביט חביט ולא בריך. קסבר ערבה מנהג נביאים הוא. כו'. לפיכך איני מברך עליו אשר קדשנו במצותיו וציונו. אבל אני מברך עליו ברוך אתה י"י אלהינו מ"ה המהולל בפי עמו משובח ומפואר בשירי דוד עבדך ברוך אתה י"י מהולל בתשבחות. ולאחריו יהללוך כדרכה: ולא שמעתי יותר כי לא דקדקתי מרבותיי: שלמה בר' יצחק: וראיתי ר' שלא קרא הלל דראש חדש עם הציבור וקראו בפני עצמו מיושב בשעת קריית ספר תורה: ת': וזו תשובה השיב ר"ת על רש"י זקינו: גרסי' בערכין פ' אין מעריכין. מאי שנא הני הואיל דגומרין בהן את ההלל. דא"ר יוחנן משום ר' שמעון בן יהוצדק. שמונה עשר ימים גומרין בהן את ההלל. ואילו הן. שמונת ימי החג ושמונת ימי חנוכה ויום טוב ראשון של פסח. ויום טוב ראשון של עצרת. מהכ' שמעי' דאין חובה אלא באילו הימים. וצא ולמד מדקפריך במסכת' תענית בפ' ג' פרקי'. וניתני בניסן לא היה בו מעמד שהיה בו הלל קרבן מוסף וקרבן עצים. ועלה א' רבא זאת אומרת הלל דראש חדש לאו דאוריית'. דא"ר יוחנן משום רד' שמעון בן יהוצדק כו': ואמרי' התם רב איקלע לבבל חזנהו דהוו קא קרו. סבר לאפסוקינהו. כיון דחזא דקא מדלגי א' ש"מ מנהג אבותיהם בידיהם. הרי במקומו של רב לא היה מנהג לקרותו. (ובבל) [ובבבל] היה מנהג. הא למדת שמצוה לקרותו ולברך עליו. ואפילו יחיד שכן נהגו לברך ולקרות בבבל. ולא דמי לההיא דאמרי' בפ' לולב וערבה אייתו ליה ערבה חביט ולא בריך. קסבר מנהג נביאים הוא. דהתם טילטולא בעלמא. אבל גבי הלל חייב לברך. דאמנהגא מברכי'. כדאמרי' גבי שני ימים של גליות. במסכת ביצה. הזהרו מנהג אבותיכם בידכם. ומברכינן ומקדשינן אמנהג אבותיכם. אבל אמנהג נביאים דטילטול לא מברכינן. ועוד דלא מייתי ראייה דלא מברכינ' ממנהגא: תדע דמברכי'. מדאיקלע רב לבבל ברכו כדי לקרותו. אמטו להכי סבר לאפסוקינהו כסבור דטועים הוו. ולא מצי למימר דרב באמצע הלל נכנס. דא"כ הוה ליה למימר רב איקלע לבבל. על לבי כנישתא. אלא מתוך ששמע שהם ברכו. סבר לאפסוקינהו. והילכך לא שנא יחיד ולא [שנא] ציבור קורין בראש חדש ומברכין. דעל כורחי' ר' יוחנן דא' גומרין לא פליגי במילתיה למימר הכא גומרין. אבל בשאר ימים אין גומרין. אלא קורין בדילוג. דאם כן דאורייתא הוא בראש חדש ובחולו של מועד אלא שידלג. והוא בא ללמדינו שאילו מדאורייתא. ולא מדראש חדש. ולא נתכוון לומ' אלא שבאילו חייב לקרות. ולשון גומרין. היינו קורין. כדאמרי' גומרי' אותה עם הנץ החמה. והתם מוכח דקורין קא' כי מעיינת ביה שפיר. וכאלה רבות גומרין לשון קרייה בתלמוד. ואין לומר גומרין היינו מסיימין כדפרי': ואם [תאמר] אמאי נקט יחיד. אומ' אני דלא גרסי' הכא בעיניין יחיד בכל הספרים. ואי גרסינן ליה היינו טעמא דבמתניתין קת' בשנים עשר יום החליל מכה לפני המזבח. בשחיט' פסח ראשון. ובשחיט' פסח שני. ביום טוב הראשון. וקא' בגמ' מאי שנא הואיל וגומרין בהן את ההלל. דא"ר יוחנן י"ח ימים שיחיד גומר בהן את ההלל למעוטי שחיטת [פסח] ראשון ושני דתניא במתני' דאין שוחטין הפסח על היחיד ואע"פ כן לא מצאתי יחיד בכל הספרים. ועוד נ"ל מה שכתב בהלכות גדולות. דהיכא דלא כניפו כולו ישר' קרי יחיד לגבי הלל. לפי (שיהוא) [שהוא] מתוקן לשחיטת פסח שהוא ציבור דכולהו ישר'. כדא' בערבי פסחי'. אבל הכא באילו י"ח יום לא הוי ציבור אלא כעין יחיד לגבי כולהו ישר': וראיתי תשובה על זה שסותרת מה שכת' בהלכות גדולות. ואין בה ממש. דאי גרסי' יחיד כדבריהם כן הוא. ועוד אמרי' בתענית. תנא יחיד לא יתחיל ואם התחיל גומר. ופר"ח לא יתחיל בברכה. ואם התחיל בברכה גומר. כגון מקום שנהגו לברך ולקרות. לא שנא בין יחיד בין רבים. דמאחר דהוא מנהג מה לי יחיד מה לי רבים. צא ולמד מערבה דהוא מנהג ויחיד חייב. הילכך כל אדם חייב הואיל ואין מנהג. וגם לברך הוא צריך ולא דמי לערבה לגבי ברכה. ואי נמי גומרים גומרים ממש לאפוקי דראש חדש דמדלגין מ"מ מברכין דאמרי' בברכות פ' הקורא בימים שאין היחיד גומר בהן את ההלל. דלא פסקינ' ואי לא ברכה אמאי לא פסקי'. לא אשכחן בכולי תלמוד' דלא פסקי' אלא במקום ברכה. כגון במגילה ובק"ש. ואפי' בתחילה דמובטח לו שהוא בן העולם הבא. לא איירי תלמוד' דלא פסקי'. וכן פוסק בה"ג בהילכות לולב דמברכינן תחילה וסוף ואמרי' בתלמוד ירושלמי אם ראית הלכה רופפת בב"ד ראה היאך ציבור נוהגים. ובתלמוד שלנו אמרי' מנהג עוקר הלכה. ואמנהגא סמכי' וכל המשנה ידו על התחתונה. דאפי' בכ"א יום שיחיד גומר בהם את ההלל. לא מצינו ברכה אלא ממנהג. ה"ה נמי בשאר ימים דסמכי' אמנהג ומברכינן: יעקב בר' מאיר:

ספר האשכול (אלבק) הלכות ראשי חדשים דף נד עמוד ב

וימים שיחיד גומר בהן את ההלל הם י"ח ובגולה כ"א יום. והלל דראש חדש לאו דאורייתא. רב אקלע לבבל חזנהו דקרו הלל בריש ירחא, סבר לאפסוקינהו, כיון דחזא דקא מדלגי דלוגי, אמר ש"מ מנהג אבותיהם בידיהם. תנא יחיד לא יתחיל, ואם התחיל גומר. וכתב רב נטרונאי ז"ל הכי ויחיד בראש חדש אין לו רשות לגמור את ההלל (וכו') ולא לקרות כל עקר משום <דאמר> ר' שמעון בן יהוצדק י"ח ימים <יחיד> גומר בהן את ההלל וכו', וכן בצבור עושין כן שאין גומרין את ההלל אלא באלו י"ח יום. ואי קשיא לכון יחיד קאמרי, ואיכא למידק מינה יחיד הוא דאינו גומר בגולה אלא כ"א יום, הא צבור גומרין אפילו בראש חדש, ליכא למטעי בדבר זה שכך פרשו חכמים הראשונים יחיד דקאמרי' הכא צבור הוא, ואמאי קרי ליה יחיד, דכיון דחרב בית המקדש ובטלי הקרבנות ועיקר שירה על הקרבנות נתקנה, קרו להון לצבור יחיד, והוו צבור ויחיד שוין לענין הלל של כ"א יום. [וכשם] שהצבור גומר בהן את ההלל, כך יחיד גומר בהן, אבל בראשי חדשים וששת ימי הפסח צבור קורין ואומרין לקרות ומדלגין, ויחיד אין פותח לקרות כל עיקר ופטור מלקרות ומלברך. וזהו שאמרו חכמים יחיד לא יתחיל ואם התחיל גומר, כך פירושו, יחיד שטעה ואמר אשר קדשנו במצותיו וצונו לקרוא את ההלל ואחר כך נזכר שבטעות בירך, וכיון שבירך אם אינו אומר הללויה הללו עבדי ה' נמצא שמוציא שם שמים לבטלה, אלא אומר הללויה עד שמגיע [אל] אלי אתה  ואודך הודו לה' כי טוב ושתיק דהוה ליה אם התחיל גומר, אבל אסור לו לומר יהללוך ולחתום בברכה, וכך למדנו מרבותינו וכך אנו נוהגין. ונשאל נמי רבינו האי גאון ז"ל יחיד בראש חדש מהו לקרות את ההלל, דאשכחן למר רב יהודאי שכתב בהלכותיו וכו' ואשכחן למר רב נטרונאי ז"ל דאמר אבל בראשי חדשים וכו'. והשיב מנהג שלנו כדאמר רב נטרונאי דגמרא בהדיא יחיד לא יתחיל ואם התחיל גומר, ש"מ דלא יתחיל לכתחלה, אבל אם התחיל גומר כדתנא, וברכת חתימה לא יברך שאינו חייב בה. ואם יש שנהגו כדמר רב יהודאי לא <י>שנו דעקר שמעתא מנהג אבותיהם <בידיהם> הוא. והא ודאי תשובה תריצא היא ועליה יש לסמוך, שימים שגומרין בהן את ההלל בין יחיד בין צבור גומרין ומברכין לפניו ולאחריו, אבל ימים שאין גומרין בהן את ההלל, צבור קורין ומברכין אבל יחיד אינו קורא כלל. ואם שכח ובירך לפניה קורא ומשלים שלא להוציא שם שמים לבטלה, אבל ברכה אחרונה לא יברך דלאו בר קריאה הוא. ולא תקשי לך ההוא דאמר רבא ימים שהיחיד גומר בהן את ההלל בין פרק לפרק פוסק, באמצע הפרק אינו פוסק, וימים שאין יחיד גומר בהן את ההלל, אפילו באמצע הפרק פוסק, דאלמא יחיד קורא בין בימים שגומרין בין בימים שאין גומרין, דאיכא לאוקמי כשקורא בצבור והוצרך לפסוק, אי נמי בשוכח ומתחיל. והם הכי ההוא דרב בר שבא איקלע לבי רבינא וימים שאין יחיד גומר בהן את ההלל הוה ולא פסק ליה, בהדי צבורא הוה קרי ובא רב בר שבא לשאול בשלומו ולא פסק ליה. והגאון ר' יצחק ז"ל כתב בהלכותיו הכי, והלל דראש חדש לאו דאורייתא הוא אלא מנהגא דרבנן הוא, ומשום הא לא גמרינן בה הלילא לא מדלגינן דלוגי, דאמרי' רב איקלע לבבל חזינהו דקא קרו הלל בראש חדש סבר לאפסוקינהו ושמעינהו דמדלגי דלוגי אמר ש"מ מנהג אבותיהם בידיהם. תנא יחיד לא יתחיל ואם התחיל גומר, הלכך אי בעי יחיד למקרא הלילא בראש חדש קרי ליה בלא ברכה:

ראבי"ה ח"ג - הלכות תענית (תתמד - תתצא) סימן תתעט

שמנה עשר ימים בשנה יחיד גומר בהם את ההלל. אית מרברבתא דמפרשי גומר קורא כוותיקין היו גומרים אותה עם הנץ החמה. ומיהו צריך לפרש בלא דילוג, מדחזינן בסמוך דבראש חודש היו מדלגין ומסקינן שמע מינה מנהג אבותיהם בידיהם, מכלל דבשמנה עשר ימים אין מדלגין. ואסור לדבר ולהפסיק בהלל, כדאמרינן בפרק שני דברכות. ונראין הדברים דמשום שמברך קודם קריאת הלל אין להפסיק, דומיא דקריאת שמע בברכותיה, דאם לא כן למה לא יפסיק. וכן כתוב בהלכות גדולות בהלכות לולב שמברך תחלה וסוף. ובהלכות גדולות פירש דכל היכא דליכא כנופיא כגון שחיטת הפסח מקרי יחיד. וכן משמע בערכין פרק שני דמייתי ליה אמתניתין דשחיטת הפסח, וקאמרינן בגמרא למעוטי שאין שוחטין את הפסח על היחיד. ומיהו נראה לי דהוא הדין יחיד ממש קורא לבדו בין בשמנה עשר ימים בין בראש חדש היכא דלא אפשר, ומיהו היכא דאפשר ברוב עם הדרת מלך, וגם מפני שיענו אחריו ראשי פרקים הודו לה' כי טוב כי לעולם חסדו וגו'. ויחיד אומר לחבירו הודו לה'. ורבינו שלמה השיב כיון דבראש חודש מנהג הוא לא מברכין עליה כדאמרינן במסכת סוכה חביט חביט ולא בירך קסבר מנהג נביאים הוא. ורבינו תם השיב הלכה רופפת <ראה> היאך הציבור נוהג, והא קמן נהוג לברך לקרות את ההלל. ולא דמי להך דערבה דאטילטול בעלמא לא מברכינן, אי נמי התם משום דמנהג נביאים הוא ולא מנהג כל ישראל, ותו שיש לפרש מנהג נביאים שלא לברך, אבל בשאר מילי מברכינן אמנהגא מידי דהוי אשני ימים טובים של גליות, דמנהגא הוא, כדאמרינן בפרק קמא דביצה ואפילו הכי מקדשין ומברכין. ותו דרב לא הרגיש בדבר עד שדילגו ואילו לא ברכו על קרייתו היה מתחילה מרגיש. ואף על פי שיש לומר שמא רב נכנס לבית הכנסת אחרי שהתחילו כבר לקרות את ההלל [זה אינו, דאם כן הוה ליה למימר רב איקלע לבבל על לבי כנישתא, אלא משמע שידע שברכו ולכך סבר לאפסוקינהו. ומברכין ברוך אתה י' אלהינו מלך העולם אשר קדשנו במצותיו וצונו לקרות את ההלל] ובי"ח ימים מברכין לגמור [ומיהו המברך בראש חודש לגמור] לא משת[בש] דלגמור תרתי לישני משמע (שידעו שברכו ולכך צריך לאפסוקנהו ומברכין בא"י אקב"ו לקרות את ההלל ובי"ח ימים מברכין לגמור ולא משתכח, דלגמור תרתי לישני משמע) כמו וותיקין היו גומרין אותה עם הנץ החמה. ותו הא חתמינן בתריה ברוך אתה י' מלך מהולל בתשבחות, ומה לי סופו ומה לי תחלתו. ובפרק שלישי דמגלה תנן מקום שנהג לברך יברך אל[מ]א שמעצמם היו מנהיגים ולא הוי ברכה לבטלה, והא דאמר הכא תנא יחיד לא יתחיל ואם התחיל גומר פר"ח לא יתחיל בברכה בזמן שקורין [בדלוג] כגון בראש חודש וחולו של מועד <פסח> ואם טעה ובירך ברוך אתה י' אשר קדשנו במצותיו וצונו לקרות את ההלל כיון שהתחיל גומר ואף על גב דבדיעבד משמע, כיון דנהוג נהוג, שהרי כן אנו צריכין על כרחינו לומר נמי לדברי שאר רבותינו שמפרשין יחיד לא יתחיל לקרות והנה נהגו אפילו יחיד לקרות לכתחלה, הילכך בברכה נמי לא שנא. ודכוותיה גרסינן בפרק היה קורא הלכה אילו הם בין הפרקים אמר [אביי] הילכך אתחולי מתחילינן דהא במערבא מתחילינן וכיון שמתחילין גמרינן דאמר רב כהנא אמר רב לא יתחיל ואם התחיל גומר, אלמא שאגב מערבא היו מתחילין בכל מקום וכיון דנהוג נהוג:

ספר אור זרוע ח"א - הלכות קריאת שמע (א - נג) סימן מ

אמר רבא ימים שהיחיד גומר בהם את ההלל בין פרק לפרק פוסק באמצע אינו פוסק וימים שאין היחיד גומר בהן את הלל פוסק אפי' באמצע הפרק איני והא רב בר שבא איקלע לקמי' דרבינא בימים שאין היחיד גומר בהן את הלל ולא פסיק לי' שאני רב בר שבא דלא חשיב עלי' דרבינא פרש"י ימים שהיחיד גומר בהם את הלל שהוא חובה לכל אדם והם עשרים ואחד יום בשנה כדאמר במס' ערכין עכ"ל. פ' אין בערכין בתחלתו א"ר [יוחנן] משום ר' שמעון בן יהוצדק שמנה עשר ימים גומרין בהם את הלל שמונת ימי החג ושמונת ימי חנוכה ויום טוב הראשון של פסח ויום טוב הראשון של עצרת ובגולה אחד ועשרים יום תשעת ימי החג ושמנת ימי חנוכה ושני ימים טובים של פסח ושני ימים (של גליות) [טובים] של עצרת מ"ש בחג דאמר כל יומא ומאי שנא בפסח דלא אמר כל יומא דחג חלוקים בקרבנות פסח אין חלוקין בקרבנות שבת דחלוק בקורבנתיה לימא לא אקרי מועד ראש חודש דאקרי מועד לימא לא אקדיש בעשיית מלאכה כדכתיב השיר יהי' לכם כליל התקדש חג ראש השנה ויום הכיפורים דאקרו מועד ואקדוש בעשיית מלאכה לימא משום דרבי אבהו דאמר ר' אבהו אמרו מלאכי השרת לפני הקב"ה רבש"ע מפני מה אין אומרים ישראל שירה לפניך בראש השנה וביוה"כ אמר להם אפשר מלך יושב על כסא דין וספרי חיים וספרי מתים פתוחים לפניו וישראל אומרים שירה לפני והא חנוכה דלאו הכי ולאו הכי וקאמרי' משום ניסא פורים דאיכא ניסא לימא אמר ר' יצחק לפי שאין אומרים שירה על נס שבחו"ל כו' כדתניא עד שלא נכנסו לארץ הוכשרו כל הארצות לומר שירה משנכנסו לארץ לא הוכשרו כל הארצות לומר שירה רב נחמן אמר קריאתה זו הלילא כו' בשלמא התם הללו עבדי ה' ולא עבדי פרעה אלא הכא הללו עבדי ה' ולא עבדי אחשורוש אכתי עבדי אחשורוש אנן ולרב נחמן דאמר קרייתה זו הלילא והתניא משנכנסו לארץ לא הוכשרו כל הארצות לומר שירה כיון שגלו חזרו להתירן הראשון:

רא"ש מסכת ברכות פרק ב סימן ה

אמר רבה ימים שהיחיד גומר בהם את ההלל בין פרק לפרק פוסק. באמצע הפרק אינו פוסק. וימים שאין היחיד גומר בהם את ההלל אפי' באמצע הפרק פוסק. והלכתא כרבה. ימים שהיחיד גומר בהם את ההלל כתוב בהלכות גדולות לאו דוקא נקט יחיד אלא אפי' צבור נקראים יחיד כל זמן שאין כל ישראל מקובצין יחד כמו בערבי פסחים ובענין שתקנו הנביאים הראשונים שיאמרו על כל צרה שנגאלים ממנה כל ישראל ביחד. וימים שאין היחיד גומר בהן את ההלל לאו דוקא נקט יחיד כדפי' אלא אפילו צבור נקראים יחיד. משמע שאין לפסוק בו אלא מפני הכבוד דימים שהיחיד גומר בהם את ההלל פוסק בו כדין ק"ש אבל ימים שאין היחיד גומר בהם אפילו באמצע הפרק שואל מפני הכבוד ומשיב שלום לכל אדם הא לאו הכי אין לו לפסוק מכאן מדקדק רבינו תם ז"ל דצריך לברך עליו אפי' בימים שאין היחיד גומר בהן. דאי אין מברכין עליו תחלה וסוף הוי כאדם שקורא בספר תהלים ולא שייך ביה הפסקה. דלא כאותם שכתבו בשם רש"י שלא היה מברך על ההלל בר"ח משום דאמרינן בפרק בתרא דתענית (דף כח ב) גבי הלל דר"ח דמנהג אבותיהם בידיהם ואמנהגא לא מברכינן כדאמרי' בסוכה פרק לולב וערבה (דף מד ב) אמר איבו הוה יתיבנא קמיה דר"א בר צדוק אייתי ערבה קמיה חביט חביט ולא בריך אמר מנהג הוא. אלמא אמנהגא לא מברכינן. ועוד הביא ר"ת ז"ל מהאי דפרק בתרא דתענית גופא דקאמר התם רב איקלע לבבל חזנהו דקרו הלל בר"ח סבר לאפסוקינהו כיון דחזא דקא מדלגי דלוגי. אמר שמע מינה מנהג אבותיהם בידיהם. ואי לא הוו מברכין בתחלתו. קודם דחזא דקא מדלגי היה לו לידע דמנהג בעלמא הוא כיון דלא ברכו עליו ודוחק הוא לומר שלא היה בבית הכנסת בתחלת ההלל. וא"ת אכתי אמאי לא היה יודע שהיו רוצין לדלג במה שברכו לקרות את ההלל. דאילו רוצין לגומרו היו מברכין לגמור. וי"ל דאין חילוק בין לקרות ללגמור דקריאת מגילה מברכין על מקרא מגילה ולגמור נמי הוי קריאה כמו ותיקין היו גומרין אותה עם הנץ החמה לפר"ח ומה שנהגו לשנות פעמים לגמור פעמים לקרות כדי לרמוז לצבור מתי גומרים ומתי מדלגים. ועוד ראיה מי"ט שני דמנהג אבותינו בידינו ומברכין וצונו ביום ב' על תקיעת שופר ועל אכילת מצה. ולא דמיא למנהגא של ערבה דאינה אלא טלטול בעלמא וכיון דלא תקנה היא לא חשיבא למקבע לה ברכה ועוד דאמרינן בירושלמי אם הלכה רופפת בידך ראה היאך הצבור נוהג וכבר נהגו לברך עליו* וגם רב אלפס ז"ל כתב בהלכות חנוכה דהלל דראש חדש לאו דאורייתא אלא מנהג דרבנן הלכך יחיד אינו מברך עליו והביא ראיה מהא דתניא במסכת תענית (דף כח ב) יחיד לא יתחיל ואם התחיל גומר ולאו ראיה היא כמו שפירשו בה"ג דיחיד לאו דוקא אלא צבור נקראים יחיד כל זמן שאין כל ישראל ביחד. והכי פירושא יחיד לא יתחיל כשנעשה להם נס שלא בכנופיא דכל ישראל לא יתחיל לברך על הלל.

ספר אבודרהם סדר ראש חודש ד"ה שחרית נכנסין

ובהלל של ראש חודש יש מחלוקת בין המפרשים: הרמב"ם ז"ל כתב בקריאת ההלל בראשי חדשים היה מנהג ואינה מצוה ומנהג זה בצבור לפיכך קורין בדילוג ואין מברכין עליו שאין מברכין על המנהג ויחיד לא יקרא כלל ואם התחיל יקרא בדילוג כדרך שקורין בציבור. וכן בשאר ימי הפסח קורין בדילוג כדרך שקורין בראשי חדשים וכן כתב רש"י. והריא"ף כתב שהיחיד אינו מברך עליו אבל צבור מברכין וקורין בדילוג דרב איקלע לבבל חזנהו דקא מדלגי דלוגי אמר שמע מינה מנהג אבותיהם בידיהם. תאנא יחיד לא יתחיל ואם התחיל גומר הלכך אי בעי יחיד למקרי הלל בראש חודש קרי ליה בלא ברכה ע"כ. ורבינו תם כתב שאפילו יחיד מברך עליו. והביא ראיות לדבריו. וכן כתבו התוספות ולזה הסכים הרא"ש.

טור אורח חיים סימן תכב

וקורין ההלל ורבו בו הדעות יש אומרים שיחיד אין אומר אותו כלל בראש חודש אבל צבור אומרים אותו ומברכין לפניו ולאחריו ויש אומרים שאין חילוק בין יחיד לצבור ושניהם אומרים אותו בלא ברכה ור"ת כתב דלא שנא יחיד ולא שנא צבור אומרין אותו ומברכין עליו אפילו כל יחיד ויחיד ולזה הסכים א"א הרא"ש ז"ל ומברכין לקרות את ההלל וחותמין ביהללוך

בית יוסף אורח חיים סימן תכב אות ב ד"ה ומ"ש וקורין

ב ומ"ש וקורין ההלל. כתב בשבלי הלקט (סי' קעב) בשם הגאונים מנין שאומרים הלל בראש חדש מצינו שרמז דוד בתהלים (קנ) הללויה הללו אל בקדשו י"ב פעמים הללו כנגד י"ב חדשים ולפיכך אנו כופלים כל הנשמה על שנה מעוברת שיש לה י"ג חדשים ועל חדש ב' ימים:

ורבו בו הדעות י"א שיחיד אין אומר אותו כלל בראש חדש וכו'. סברות אלו וטעם כל אחד מהם כתבו התוס' (יד ע"א ד"ה ימים) והרב רבינו יונה (ז: ח. ד"ה ונראה וד"ה ורבינו יעקב) והרא"ש (סי' ה) בפרק היה קורא והר"ן בפרק במה מדליקין (יא ע"ב ד"ה תנא) ודעת הרי"ף בפרק במה מדליקין (שם) דיחיד לא יברך משמע אבל ציבור מברכין וכן נראה שהוא דעת הרב רבינו יונה ודעת רש"י (מחזור ויטרי עמ' 193, סדור רש"י עמ' 160) דציבור נמי אין מברכין עליו וכן דעת הרמב"ם בהלכות חנוכה (פ"ג ה"ז) וכתב עוד שיחיד לא יקרא כלל ואם התחיל ישלים ויקרא בדילוג וכתב הרא"ש והר"ן שבכיוצא בזה אמרו אם הלכה רופפת בידך ראה היאך הציבור נוהגים ונהוג כן והמנהג הוא שמברכים על ההלל והרב המגיד כתב ומנהגינו שציבור מברכין עליו ויחיד אומרו בלא ברכה: כתב הכל בו בסי' נ"ב (טז ע"א) בשם הר"פ שטוב לאמרו עם הציבור אף קודם תפילה עכ"ל. וכתב הרוקח (סי' רל) ראיתי את רבי שלא קרא הלל דראש חדש עם הציבור וקרא מעצמו מיושב בשעת קריאת התורה:

ומ"ש רבינו בשם ר"ת דלא שנא יחיד ולא שנא ציבור אומרים אותו וכו'. נראה שכפל לומר אפילו כל יחיד ויחיד לאפוקי מהלכות גדולות (הל' לולב לה ע"א) שפירש דציבור נמי נקראים יחיד כל זמן שאין כל ישראל יחד:

ומ"ש ומברכין לקרות את ההלל. כלומר ואין מברכין לגמור וכן כתבו שם התוס' (יד. ד"ה ימים) והרבינו יונה (ח. ד"ה ורבינו יעקב) והרא"ש (סי' ה) ז"ל ועיין במה שכתב רבינו בסימן תפ"ח (רכד ע"א). וכתב המרדכי בפרק במה מדליקין (סי' רפו) בשם ראבי"ה (ח"ג סי' תתעט) דהמברך בראש חדש לגמור לא משתבש דלגמור תרתי משמע ושבלי הלקט (סי' קעד כת"י ב') כתב מי שטעה ובירך בראש חדש לגמור אין צריך לחזור:

ומ"ש רבינו וחותמים ביהללוך. בסוף פרק ערבי פסחים (פסחים קיז:) תנן כוס רביעי גומר עליו את ההלל ואומר עליו ברכת השיר ובגמרא (קיח.) מאי ברכת השיר רב יהודה אמר יהללוך:

וקורין אותו בדילוג וכו'. הכי אמרינן בפרק ד' דתעניות (כ"ח ע"ב):

שולחן ערוך אורח חיים סימן תכב

סעיף ב    וקורים  הלל בדילוג, בין יחיד בין צבור. וי"א שהצבור מברכין עליו בתחלה לקרוא את ההלל, (ואם בירך לגמור  א"צ לחזור) (מרדכי פרק במה מדליקין ושבולי לקט); ולבסוף, יהללוך. והיחיד אין מברך עליו.  ויש אומרים שאף הצבור אין מברך עליו לא בתחלה ולא בסוף, וזה דעת הרמב"ם וכן נוהגין בכל א"י וסביבותיה. הגה:  ויש אומרים דגם יחיד מברך עליו (טור בשם הרא"ש ור"ת). וכן נוהגין במדינות אלו.  ומ"מ יזהר אדם  לקרות בצבור כדי לברך עליו עם הצבור. וי"א דכשיחיד קורא   אומר לשנים שיאמרו עמו ראשי פרקים דאז הוי כרבים (מרדכי פ' במה מדליקין אגור בשם שוחר טוב).  ונהגו כן בהודו ולא באנא.

2.2    הלל של חנוכה

בית יוסף אורח חיים סימן תרעא אות ז ד"ה ומצוה להניחה

זה לשון הריב"ש בתשובה (סי' קיא) המנהג הזה להדליק בבית הכנסת מנהג ותיקין הוא משום פרסומי ניסא כיון שאין אנו יכולין לקיים המצוה כתיקונה להדליק כל אחד בפתח ביתו מבחוץ מפני שיד האומות תקיפה ומברכין על זה כמו שמברכין על הלל דראש חדש אף על פי שאינו אלא מנהג (עי' לעיל סי' תכב קכב.)

שו"ת חיים שאל חלק ב סימן יא

בדין אמירת הלל בנס שנעשה לציבור אישו"ר כולל. 

שאלה עיר אחד שנעשה לישראל נס אחד שניצולו מצרתם ותקנו שיתענו עשרה יחידים ובלילה יאמרו כל הקהל הלל גמור אחר י"ח וכן ביום אחר חזרת עמידה ונשאלתי מגדולי הק"ק אי שפיר למעבד הכי ושכמ"ה. 

תשובה לענין שאלה דשאילנא קדמיכון אני איני כדאי ששלחתם לי. אמנם לקיים שפיר גזרתם זאת אשיב הנה באמירת ההלל בלילה לכאורה הי' נראה דלא נכון לומר אותן המתענים שהם שלוחי הק"ק הלל בתענית דהא אמרינן בתעניות דף כ"ו דאין אומרים הלל אלא בנפש שבעה ובכרס מלאה וכן פסק הרמב"ם פ"א דתעניות דין י"ו צבור שהיו מתענין על הגשמים וירדו להם גשמים אם קודם חצות ירדו לא ישלימו אלא אוכלין ושותין ומתכנסין וקורין הלל הגדול שאין אומרים הלל הגדול אלא בנפש שבעה וכרס מלאה. ואם אחר חצות הואיל ועבר רוב היום בקדושה ישלימו תעניתן עכ"ל. ומדברי הרמב"ם הללו הוכחתי דכשירדו גשמים אחר חצות ישלימו תענית ולא יאמרו הלל וכן מוכח מדברי הרב המגיד כאשר ישפוט המעיין בצדק ודלא כמ"ש הרב פרי הארץ ח"ב סי' ה' דירדו גשמים אחר חצות והשלימו יאמרו הלל. והראיות שהרב הנזכר יביא בפריו אתר המחילה אינם ראיות כאשר ממעייני הישועה ישר יחזו פנימו. וכ"כ הריטב"א בחידושיו וכן כתב הרב אליהו רבא בפירוש. וכמו שכתבתי בספרי הקטן ברכי יוסף סי' תקע"ה ע"ש. ומאחר שכן הני עשרה שהם בתענית והם שלוחי הק"ק והתענו ולמדו כל היום לזכות הק"ק איך יאמרו הלל רעבים גם צמאים. ואם נפשך לומר דכל הקהל יאמרו הלל והני עשרה לא יתיצבו הוללים. זו אינה תורה שלהיותם שלוחי הק"ק לכפר בעדם יסובו אחור שלא לשמוח בשמחת הצבור. אמנם הא בורכא היא דמ"ש אין אומרים הלל אלא בנעש שבכה /בנפש שבעה/ וכרס מלאה הוא דוקא על הלל הגדול הודו לה' כי טוב וכו' דזהו הלל הגדול כמ"ש סוף פסחים וכן דקדק הרמב"ם בלשונו וכתב שאין אומרים הלל הגדול אלא בנפש שבעה אלמא דוקא הלל הגדול ומ"ש בש"ס שאין אומרים הלל על הלל הגדול שאמרו במשנה קאי. וכן פירש"י אלא בנפש שבעה מתוך שכתוב בו נותן לחם לכל בשר נאה להאמר על השובע. וא"כ בהלל דעלמא לא בעינן נפש שבעה וכרס מלאה. אמנם נראה דאין לתקן לומר הלל בלילה בצבור דכיון דלא תקון רבנן לומר בימים שגומרים ההלל שהוא מצוה מדברי סופרים כמ"ש הרמב"ם פ"ג דה' מגילה. ומה שדקדקתי בקונטרס יעיר אזן דף ע"א ע"ב ממ"ש בתעניות דף כ"ח הללא דבריש ירחא לאו דאורייתא והזכירה הרמב"ן בס' המצות שרש א' ע"ש. אח"כ ראיתי שהרב לחם משנה שם נרגש מזה ונדחק ע"ש ובין לדעת הרמב"ן ובין לדעת הרמב"ם עיקר מצות הלל הוא בימים שגומרים ההלל בי"ט וחנוכה ולא תקון לומר הלל בלילה א"כ אפוא לא נכון לצבור זה שנעשה להם נס לומר ההלל בלילה. ואל תשיבני ממנהגנו שאומרים הלל בליל פסח אחר ערבית והוא ע"פ מסכת סופרים דהתם יש סוד גדול על דרך האמת והוא מוכרח לומר הלל הגדול בעת ההיא כידוע לאשר הריחו בסוד ה' ומגויית האר"י רדה דבש ואין ראי' ממה שלא הזכירוהו פ"ק דערכין דף י' וכמ"ש הרמב"ן בס' הלקוטות דף י"ד ע"ד עמ"ש בברכי יוסף סי' תפ"ז אבל בלילי י"ט אחרים ולילי חנוכה לא תקון לומר הלל בלילות. וא"כ מהיכא תיתי בנס קהל פרטי שיאמרו הלל בלילה מאי דלא תקנו בי"ט דכל ישראל. ובכלהו מילי צריכים אנו לעשות כמעשה הראשונים וכההיא דאמרינן בברכות דף ט' ע"ב האי יהיו לרצון אמרי פי משמע לבסוף ומשמע מעיקרא מ"ט תקנוהו רבנן אחר י"ח אמר רב יהודה בריה דר"ש בן פזי הואיל ולא אמרו דוד אלא אחר י"ח פרשיות וכו' וכיוצא בזה אמרו שם דף כ"ט ע"א הני כ"ד דתעניתא כנגד מי א"ר חלבו כנגד כ"ד רננות שאמר שלמה בשעה שהכניס ארון לבית קדש הקדשים אי הכי כל יומא נמי נמרינהו אימת אמרינהו שלמה ביומא דרחמי אנן נמי ביומא דרחמי אמרינן להו. ומעין דוגמא איכא טובא שהיו מקדקים ומשתדלים לעשות על דרך שעשו הראשונים. ועל אחת כמה וכמה אנן יד עניי דאיבעי' לן למעבד כדתקון רבנן וכי היכי דאשכחן דבימים טובים וחנוכה שקורין ההלל לא תקון למימריה בלילות גם אנו אין לנו לאומרו בלילה וזהו בכללות טעם מספיק שלא לאומרו בלילה ואין ראיה ממ"ש הריטב"א בחי' תעניות סוף דף י"ב על הלל הגדול ע"ש ודוק. איכו השתא ניחזי אנן על אמירת ההלל ביום משום נס הנעשה לקהל עדת ישראל אשר בעיר אחת אי שפיר דמי. ואני אענה כי הנה אמרינן בפסחים דף קי"ו ע"א הלל זה מי אמרו נביאים שביניהם תקנו להם לישראל שיהיו אומרים אותו על כל פרק ופרק ועל כל צרה וצרה שלא תבא עליהם ולכשנגאלים אומרים אותו על גאולתן, וכפ"ז היה נראה דשפיר נאה לתקן לומר הלל כשנעשה נס לקהל ישראל בעירם ונביאים הראשונים כך תקנו. אמנם לבי מהסס טובא שלא ראיתי להרי"ף והרמב"ם והרא"ש שכתבו זה שיש לומר הלל כשהצבור נושעים מצרתם ואם הדברים כפשטן הי' להם ללמדנו דין זה. ועלה על לבי לומר דאפשר דסברי הרי"ף והרמב"ם והרא"ש דתקנת נביאים היתה כשנעשה הנס לכל ישראל דוקא. אבל עתה כי הן בעון עם ישראל מפוזר ומפורד ואיתרחיש ניסא לקהל ישראל אשר בעיר אחת בזה לא תקנו נביאים לומר הלל ומשו"ה השמיטוהו. והכי דייקי דברי רש"י שפירש שם וז"ל ועל כל צרה שלא תבא עליהם לישנא מעליא הוא דנקט כלומר שאם חס ושלום תבא צרה עליהם ויושעו ממנה אומרים אותו על גאולתן כגון חנוכה עכ"ל. מוכח מדברי רש"י ז"ל דהתקנה לא היתה אלא על תשוע' כל ישראל מן צרתן ומש"ה כתב כגון חנוכה דאי סבר רש"י דכל צבור שבכל עיר כשנושעים מצרתן יאמרו הלל וזו היא תקנת הנביאים לא הול"ל כגון חנוכה דלמאי כתביה והלא הדברים פשוטים דאם ח"ו באה צרה ונושעים יאמרו הלל ומה חסר לנו להבין דקאמר כגון חנוכה ואמאי לא חש שנבין דוקא תשועת כל ישראל כגון חנוכה. והגם שיש לצדד איזה צד. נראה ברור דדעת רש"י דלא תקון אלא כגון חנוכה דהיה תשועת כל ישראל וזו דעת הרי"ף והרמב"ם והרא"ש שלא הביאוהו. ובהכי אתנח לן דכמה צרות היו לשונאי ישראל עיר או מדינה ונעשה להם נס ויש שקבלו י"ט בו ביום ויש שעשו מגילה ולא שמענו שקבעו לומר הלל. אמנם ראיתי להרב המאירי ז"ל בחיבורו כ"י סוף פסחים שכתבו ז"ל כל יחיד שאירעתהו צרה רשאי לקבוע עצמו לומר הלל באותו יום אלא שאינו מברך וכן הדין בכל צבור כך הי' יסוד נביאים על כל צרה כשנגאלים ממנה עכ"ל (כפי אשר כתבתי בזכרונותי) הראת לדעת שדעת הרב ז"ל שהדברים כפשוטן דכל צבור בכל מקום על תשועתם יאמרו הלל. וגס יחיד סבר הרב ז"ל שאם נעשה לו נס וניצול רשאי לקבוע לומר הלל באותו יום. ונראה מדברי הרב שגם צבור לא יברכו על קריאת ההלל שקורין בתשועת נפשם מיד שונא דמוכח דהשוה צבור ליחיד ומדסת' ש"מ דאף לפי דעתו גם צבור לא יברכו. ושמענו שהרב הכולל ח"ק כמהר"ר יוסף פייאמיטה ז"ל תיקן בקהל עדתו שיאמרו הלל כשניצולו מצרתם. ונראה דסמך על פשטא דשמעתא דפסחים (כי הרב המאירי הוא בכ"י ולא נמצא שם). אמנם לדעתי הקצרה לא מוכח מהפוסקים ז"ל הכי ולא סברי כהרב המאירי ז"ל. והכי נקיטי רבני ישראל מדורות ראשונים ואחרונים שלא תקנו לקרות ההלל בתשועת ה'. שוב ראיתי בתוס' סוכה סוף דף מ"ד ובסמ"ג ה' חנוכה דמפורש בדבריהם שתקנת הנביאים היתה בתשועת כל ישראל כגון ישראל על שפת הים וכשניצולו מכל מלכי כנען. אמנם עיניך תחזינה מ"ש התוס' והסמ"ג במ"ש בתעניות דף כ"ח יחיד לא יתחיל דיש כמה פירושים והאריך הרא"ם והאחרונים הלא בספרתם ואין המקום אתי לעמוד על דבריהם. ומשו"ה לא תקנו רבני הדורות שיאמרו הלל בתשועתם דאיכ' כמה סברות כההיא דתענית והתקנה לא היתה אלא כל ישראל. והרב מהר"י פייאמיטה סמך על מ"ד דכל זה הוא בברכה ולכן תיקן לומר הלל בלי ברכה. ובס' החרדים הביא דברי רבינו משה מאור הגולה ז"ל שהיה בצער גדול בים מאר וכשניצול קיבל תענית בכל שנה ואח"כ ביום אחר שמחה וי"ט ותפלה ומשלוח מנות וכל זה לו וזרעו ע"ס =עד סוף= כל הדורות ע"ש באורך דף ס"ז שכך מצא בשטה וכו' ע"ש. ואני הדל בא לידי שטה זו וראיתי שהם דברי הרמב"ם ז"ל וכמ"ש בשם הגדולים ח"א ומדבריו של הרמב"ם הראת לדעת דלא תיקן לומר הלל אפי' בלי ברכה ובדילוג. וכבר מדברי הרמב"ם הללו אני ההדיוט הכרעתי כסברת הרב מהר"ם אלשקר ז"ל סי' מ"ט דמי שקבל לעשות י"ט ביום הצלתו מצרה קבלה הוי וכו' והרב פר"ח במנהגי איסור חלק עליו ע"ש ומעשה רב של הרמב"ם קרי בחיל כמהר"ם אלשקר ז"ל. ולכל הדברות ולכל האמירות נראה שלא יאמרו הלל אחר תפלת י"ח כדרך שתקנו בי"ט ור"ח דאע"ג דכתבנו לעיל לדקדק לעשות כמעשה הראשונים. בזה נראה לדעתי הקצרה דצריך ליזהר שלא לאומרו במקום שאומרים ההלל בי"ט ור"ח כי נודע כי כל עניני התפלות בנוי ומיוסד על אדני רזי עולם כמו שנראה מספר הזהר הקדוש ומכתבי רבינו האר"י זצ"ל דהכל מתוקן ומסודר בכונות עליונות. ורז"ל תקנו שיאמרו ההלל אחר תפלת י"ח לסוד נכמס. ואנן הדיוטות אנן ולא ידענו אי אמירת הלל זה מישך שייך במקום הזה. ובזה תבין מה שאמרו בברכות סוף דף כ"ח אמר להם ר"ג לחכמים כלום יש אדם שיודע לתקן ברכת המינים עמד שמואל הקטן ותקנה. ולכאורה יפלא על גדולי ישראל ר"ג וחכמים מה חכמה זו לתקן דברות שתים בלשון הקדש ומה קאמר רבן גמליאל כלום יש אדם וכו' והלא התנוקות שיודעים לשון הקדש יכולים בנקל לתקן אותה. אמנם להיות כל אות ואות מהברכות סו"ד שתלו ביחוד וזיווג המדות לכן צריך חכם גדול ורוח הקדש שורה עליו לכוין הדברים לפי סודן לידע פגם המיני' והמשכת האורות לדחות יניקת הסט"א וכיוצא דברי' העומדם /העמודים/ ברומו של עולם והיינו דקאמר ר"ג כלום יש אדם וכו'. באופן דלדעתי הקצרה אף אם ירצו לומר הלל לא יאמרוהו אחר תפלת י"ח. ושבח אני את רבני ליוורנו ז"ל יע"א שכאשר אירע להם שנת תק"ב לתפ"ץ צרת הרעש וניצולו. תקנו תענית ביום ההוא בכל שנה ובשבת קדש לומר הלל הגדול כ"ו כל"ח =כי לעולם חסדו= במקום שתקנוהו רז"ל בזמירות בנעימה וניגון יפה. ולא תקנו לומר הלל וכן ראוי לעשות והנלע"ד כתבתי.

3. אמירת הלל בפסח

סדר רב עמרם גאון סדר פסח ד"ה וכן אמר

וכן אמר מרנא ורבנא משה ריש מתיבתא, יחיד אחר מזונו בלילי פסחים חייב לגמור את ההלל ולומר יהללוך ולחתום, שכך שנינו מזגו לו כוס שלישי מברך על מזונו, רביעי גומר עליו את ההלל, ואומר עליו ברכת השיר. אילו אמרנו אומר עליו את ההלל, הייתי אומר כהלל של ראש חדש, עכשיו ששנינו גומר, יחיד חייב לגמור ולחתום אחריו.

בית יוסף אורח חיים סימן תפח אות א ד"ה שחרית נכנסין

כתב הרמב"ם בהלכות חנוכה (פ"ג ה"ז) שימי הפסח חוץ משני ימים הראשונים שוים בקריאת ההלל לראש חודש וכתב הרב המגיד שכן נראה שהוא דעת המפרשים חוץ מהרמב"ן שחילק ביניהם ואמר דבחולו של פסח אפילו יחיד מחוייב לקרותו בדילוג שעיקר התקנה כך היתה לאמרו בחולו של פסח בדילוג ולברך עליו:

שולחן ערוך אורח חיים סימן תפז

בליל ראשון של פסח גומרין ההלל בצבור בנעימה בברכה תחלה וסוף, וכן בליל שני של שני ימים טובים של גליות. הגה: וכל זה  אין אנו נוהגים כן, כי אין אנו אומרים בלילה בבית הכנסת ההלל כלל.

שו"ת פעולת צדיק חלק ג סימן רעו

כ' הש"ע [א"ח] בסי' תפ"ז בליל א' של פסח גומרין ההלל בציבור בנעימה בברכה תחלה וסוף וכן בליל שני של שני ימים טובים של גליות. וכ' רמ"א על זה וז"ל: וכל זה אין אנו נוהגין כן כי אין אנו אומרים בלילה בבית הכנסת הלל כלל עכ"ל. ובקשתי ומצאתי מקור דין זה בטור /או"ח/ סי' תע"ג גבי סדר הלילה וז"ל: בענין ברכת ההלל איכא פלוגתא דרבוותא. ריצב"א היה מברך עליו שני פעמים א' קודם אכילה וא' אחר אכילה וכן היה נוהג הר"מ וכן כ' רב הא"י גאון ורב צמח ורב עמרם. אבל הרי"ץ גיאת ואבי העזרי כ' שאין לברך עליו כלל לפי שחולקים אותו לשנים לפני הסעודה ולאחריה וא"כ היאך יברכו עליו כיון שפוסקים באמצע וכן היה נוהג א"א הרא"ש ז"ל וכן ראוי לעשות בכל דבר שיש ספק בברכתו שאין לברך דברכות אינן מעכבות. ויש מקומות שנוהגין לקרות ההלל בבהכ"נ בצבור כדי שלא יצטרכו לברך עליו בשעת ההגדה ומה טוב ומה נעים ההוא מנהגא. ויש לי סמך במסכת סופרים דאי' התם תניא ר' שמעון בן יהוצדק אומר ח"י ימים ולילה א' גומרין בהן ההלל ובגולה כ"א יום ושתי לילות ומצוה מן המובחר לקרות ההלל בשני לילות של גליות ולברך עליו ולאמרו בנעימה ולקיים מה שנ' ונרוממה שמו יחדיו וכשהוא קורא בביתו א"צ לברך שכבר בירך עליו ברבים. והנה ראיתי במ' סופרים מאמר ר' שמעון בן יהוצדק ובגולה וכו' ע"כ. ומסיים בה המסכת סופרים כמו שסיים הטור ומצוה מן המובחר וכו'. 

והשתא איכא לדיוקי אמאי כ' הטור ויש סמך לזה במס"ו =במסכת סופרים= הא בהדיא תניא לה במס"ו כלשון הטור ומצוה וכו'. אלא מאי אית לך למימר דהמס' סו' כשהעתיק דברי ר' שמעון בן יהוצדק העתיקו כצורתו עד ובגולה שתי לילות זהו סוף דברי ר"ש בן יהוצדק. והמס' סו' למד ממנו לכתוב ומצוה כמו שלמד הטור לא שהוא לשון ר"ש בן יהוצדק. זכינו לדין דאין לקריאת ההלל בבהכ"נ שום רמז מתנא או מאמורא וגם בתלמוד לא נזכר רמז לזה. ולכן תראה שלא נזכר זה לא בהרי"ף ולא בהרמב"ם הרי זה יגיד כי דברי ר"ש בן יהוצדק אינם אלא בהלל שבתוך סדר הלילה והיינו סדר חכמי המשנה. ולזה (וכן) תראה שהרמ"א חלק וכתב וכל זה אין אנו נוהגין כן כי אין אנו אומרים בלילה בבהכ"נ הלל כלל ע"כ. ואלו היה לו רמז בתלמוד מה כחו לחלוק דלעולם מה שהוא מוזכר בתלמוד אפי' ברמז הרי הוא שוה לכל נפש ומקובל לכל ישראל אלא שמעת מינה דהרשות נתונה לכל קהל לנהוג כפי מה שירצו אם עיר חדשה ורצו לנהוג בה כן ינהגו ואם קדמוניהם לא נהגו כן אין להם לשנות מנהגם מעתה. 

ושוב ראיתי להרשב"ץ רבן של בני ספרד שכ' במאמר חמץ דף ל' ע"ב וז"ל: ויש מקומות נוהגין לקרותו בבית הכנסת ולא נהגנו כן עכ"ל. וגם איכא לאקשויי על הטור דבתחילת דבריו כתב ב' הרי"ץ וראבי"ה שאין לברך עליו כלל לפי שחולקין אותו לשנים וא"כ היאך יברכו כיון שפוסקים באמצע וכן היה נוהג א"א הרא"ש וכן ראוי לעשות בכל דבר שיש ספק בברכתו שאין לברך דברכות אינן מעכבות ע"כ. וכלל זה פשוט בעניני ברכות בכל הפו' דספק ברכות להקל ספק לא תשא הוא ולחומרא. אשר על כן אע"פ שראיתי הרבה מהקהלות כאן הנהיגו עצמן לומר ההלל בבהכ"נ בברכה אנכי לא כן עמדי וכיון שנהגו לקרותו מאי דהוה הוה, אבל לא יברך מטעם האמור לעיל. וכן ראיתי בס' המזרחי פי' מהראשונים על קצת מסכתות מהגמ' וכ' שם בפירוש שאין לומר ההלל בבהכ"נ שלא נתקן ההלל אלא בסדר ההגדה לבד. ולכן צריך כל אדם ליתן לב על קריאת ההלל בתוך הסדר שלא לדלג אפי' תיבה אחת כי אותה הקריאה שבבית הכנסת אינה אלא לשבח ולזמר וכל דברי חכמים קיימים:

4. נשים ואמירת ההלל

תלמוד בבלי מסכת סוכה דף לח עמוד א

משנה. מי שהיה עבד או אשה או קטן מקרין אותו - עונה אחריהן מה שהן אומרין, ותבא לו מאירה.

תלמוד בבלי מסכת סוכה דף לח עמוד א

גמרא. ת"ר באמת אמרו: בן מברך לאביו, ועבד מברך לרבו, ואשה מברכת לבעלה. אבל אמרו חכמים. תבא מאירה לאדם שאשתו ובניו מברכין לו. 

רש"י מסכת סוכה דף לח עמוד א

מקרין אותו - כך היו נוהגין: אחד קורא את ההלל ומוציא את הרבים, ואם היה עבד או אשה או קטן, הואיל ואין מחויב בדבר - אין מוציא את המחויב מידי חובתו, הלכך עונה אחריו כל מה שהוא אומר.

ותבא מאירה - שלא למד, ואם למד - תבא לו מאירה שמבזה את קונו לעשות שלוחים כאלה.

תוספות מסכת סוכה דף לח עמוד א

מי שהיה עבד ואשה - משמע כאן דאשה פטורה מהלל דסוכות וכן דעצרת וטעמא משום דמצוה שהזמן גרמא היא אע"ג דבהלל דלילי פסחים משמע בפרק ערבי פסחים (דף קח.) דמחייבי בד' כוסות ומסתמא לא תיקנו ד' כוסות אלא כדי לומר עליהם הלל ואגדה שאני הלל דפסח דעל הנס בא ואף הן היו באותו הנס אבל כאן לא על הנס אמור.

תוספות מסכת סוכה דף לח עמוד א

ותהי לו מאירה - שלא למד ואם למד תבא לו מאירה שמבזה את קונו לעשות שלוחין כאלה כן פי' בקונט' ועל אשתו ובניו מברכין לו בגמרא היה לו לפרש כן דמתני' מיירי בלא למד שמקרין אותו ועונה אחריהן מה שהן אומרים ומשום דמבזה במה שאלו מברכין לו דלאו בני חיובא נינהו המקרין אותו קלייט ליה דהא בגדול מקרא אף על פי שאין עונין אחריו אלא הללויה דנפיק בשמיעה לחודיה ותבא לו מאירה דעבד ואשה נמי לא מיחייבי בהלל דמצות עשה שהזמן גרמא הוא.

תוספות מסכת סוכה דף לח עמוד א

באמת אמרו בן מברך לאביו - אין זה מענין משנתינו ולא מייתי ליה אלא אגב גררא דתבא לו מאירה דהכא לא איירי במקרא אותו דבפ' מי שמתו (ברכות דף כ: ושם) רוצה לדקדק מכאן דנשים חייבות בברכת המזון דאורייתא מדמוציאה אחרים ידי חובתן ופריך קטן איכא למימר דאורייתא אלא הב"ע דאכל שיעורא דרבנן ומפיק דרבנן ובתוספתא קתני גבי ברכת המזון דאין אשה ועבד וקטן מוציאין את הרבים ידי חובתן ואיכא לאוקומי כשאכל שיעורא דאורייתא ואין יכול לדקדק מכאן דברכת המזון דאורייתא דדלמא לא הוי דאורייתא כיון דאין מצטרפות לזימון כדתנן פרק שלשה שאכלו (שם דף מה.) אין מוציאות אע"פ שהאיש מוציאן שאני איש דחשיב טפי אי נמי משום דרבים זילא בהו מלתא דהרי מגילה דנשים חייבות בה ופירש בה"ג דאין נשים מוציאות את הרבים ידי חובתן במגילה.

תוספות מסכת ברכות דף כ עמוד ב

בתפלה פשיטא כיון דכתיב ערב ובקר וצהרים אשיחה ואהמה כמצות עשה שהזמן גרמא הוי קמ"ל דרחמי נינהו - ורש"י לא גריס ליה שהרי תפלה דרבנן היא ומאי מ"ע שייכי ביה. ומ"מ יש ליישב דהא הלל דרבנן ונשים פטורות מהאי טעמא דמצות עשה שהזמן גרמא הוא כדאמרינן בסוכה (דף לח.) מי שהיה עבד ואשה או קטן מקרין אותו עונה אחריהן מה שהם אומרים דאין השומע פטור מקריאתן כיון שהם פטורים.

תלמוד בבלי מסכת פסחים דף קח עמוד א

ואמר רבי יהושע בן לוי: נשים חייבות בארבעה כוסות הללו, שאף הן היו באותו הנס.

רש"י מסכת פסחים דף קח עמוד ב

שאף הן היו באותו הנס - כדאמרינן (סוטה יא, ב) בשכר נשים צדקניות שבאותו הדור נגאלו, וכן גבי מקרא מגילה, נמי אמרינן הכי, דמשום דעל ידי אסתר נגאלו, וכן גבי נר חנוכה במסכת שבת (כג, א).

תוספות מסכת פסחים דף קח עמוד ב

שאף הן היו באותו הנס - ואי לאו האי טעמא לא היו חייבות משום דנשים פטורות ממצות עשה שהזמן גרמא אף ע"ג דארבעה כוסות דרבנן כעין דאורייתא תיקון.

היו באותו הנס - פי' רשב"ם שעל ידם נגאלו וכן במגילה ע"י אסתר ובחנוכה ע"י יהודית וקשה דאף משמע שאינן עיקר ועוד דבירושלמי גריס שאף הן היו באותו ספק משמע באותה סכנה דלהשמיד להרוג ולאבד והא דאמרינן דפטורות מסוכה אע"ג דאף הן היו באותו הנס כי בסוכות הושבתי התם בעשה דאורייתא אבל בארבעה כוסות דרבנן תיקנו גם לנשים כיון שהיו באותו הנס.

רמב"ם הלכות מגילה וחנוכה פרק ג

הלכה יד הקורא אומר אנא ה' הושיעה נא והן עונין אחריו אנא ה' הושיעה נא, אע"פ שאינו ראש פרק, הוא אומר אנא ה' הצליחה נא והן עונין [אחריו] אנא ה' הצליחה נא, הוא אומר ברוך הבא וכל העם אומרים בשם ה', ואם היה המקרא את ההלל קטן או עבד או אשה עונה אחריהם מה שהן אומרין מלה מלה בכל ההלל. זה הוא המנהג הראשון ובו ראוי לילך, אבל בזמנים אלו ראיתי בכל המקומות מנהגות משונות בקריאתו ובעניית העם ואין אחד מהם דומה לאחר.

מגן אברהם אורח חיים סימן תכב ס"ק ה

נשים פטורות מכל הלל מפני שהיא מ"ע שהז"ג ולפיכך אין יכולים להוציא אחרים י"ח (תוס' ברכו' דף כ' ריש ע"ב) אא"כ עונה אחריהם כל מלה ומלה ותהי' לו מארה שלא למד ואם למד מבזה את קונו לעשות שלוחי' כאלה ע"ש במשנה פ"ג דסוכה ועמ"ש סי' תע"ט:

ביאור הלכה סימן תכב

הלל - כתב רבינו ירוחם בהלל אע"פ שיצא מוציא בין ביחיד בין בצבור ודוקא שאינו בקי שאינו יודע לענות אבל אם יודע לענות אם יצא אינו מוציא אא"כ עונה אחריו הללויה עכ"ל וכתב המ"א דריש דבריו הוא פשוט וכן מבואר בהדיא בש"ס בשלהי פ"ג דר"ה בהלל ובמגילה אע"פ שיצא מוציא [והנתיב חיים כתב דבפ"ג דר"ה לא נאמר אלא לענין ברכות ולא לענין הלל ואישתמיטתה שילהי פירקא] ומה שמסיים דכ"ז אם אינו בקי הוא מש"ס דסוכה דף ל"ח דגדול מקרא והוא עונה אחריו הללויה אלמא דצריך עכ"פ לענות הללויה וס"ל דהוא לעכובא וא"כ בש"ס דר"ה דפסיק ותני סתם אע"פ שיצא מוציא ולא מצריך לענות מיירי בשאינו יכול לענות [ותימא קצת דהאיך אפשר שלא יהא יכול לענות תיבת הללויה ואולי דאינו יודע באיזה מקום לענות זו התיבה] ומש"כ ר' ירוחם דבריו ביצא לאו דוקא דה"ה אפילו בלא יצא נמי אינו יכול להוציא חבירו ביכול לענות אא"כ עונה וכ"כ הא"ר והרב פר"ח כתב דדוקא ביצא צריך לענות אבל אם עדיין לא יצא בעצמו ומברך לעצמו ולחבירו אפילו לא ענה חבירו דבר יצא. וקמסייעי לה מסוגיא דר"פ שלשה שאכלו [ועיין שם בפר"ח דגם על עיקר דינא דרי"ו פליג ולדידיה אפילו בבקי נמי יכול להוציא וכ"כ לעיל סימן רע"ג בבה"ל ועיין בריטב"א סוכה ל"ח] ומבואר עוד בש"ס סוכה ל"ח ובפוסקים דנשים פטורות מהלל ומשום דהיא מצוה שהזמן גרמא [חוץ מהלל דלילי פסחים דחייבות משום שאף הן היו באתו הנס כ"כ תוס' שם] ולפיכך אין יכולות להוציא אנשים אל"כ עונים אחריהם מלה במלה [ומסיים שם בברייתא תבא מארה לאדם שהוצרך לכך שתהא אשתו מקראת לו] והנה משמע ממ"א דגם בר"ח שייך דין זה ולענ"ד אין זה ברור דזה שייך לומר רק בימים שגומרין ההלל דיש על האנשים חיוב מד"ס אין הנשים יכולות להוציאם אף במקום שנהגו במצוה זו מכבר שאלו רק מצד מנהגא בלבד ואלו מצד חיובא אבל בימים שאין גומרין את ההלל דעל האנשים הוא ג"כ רק מצד מנהגא ובמקום זה נהגו הנשים ג"כ במצוה זו מאי נ"מ בין אלו לאלו ואולי כונת המ"א במקום שלא החזיקו הנשים במצוה זו עד עתה דמצד מנהגא ג"כ אין עליהם שום חיוב ועתה רוצה אשה לקרות ולהוציא וצ"ע. ודע דפשוט דעכ"פ היא עצמה יכולה לקרות הלל ולברך אע"פ שאינה מחוייבת וכמו בכל מ"ע שהזמן גרמא שמדקדקות ע"ע ומברכות ומסתברא עוד דגם בהלל דר"ח לפי מנהגינו דמברכין על ההלל דגם אשה יכולה לברך וכמו אנשים וכעין שכתבו התוס' בערכין דף י' [והעתקנו דבריהם בשעה"צ אות ה'] ובסידור יעב"ץ כתב דאין לנשים לברך על הלל דר"ח ולא נהגו כוותיה:

ראבי"ה ח"ב - הלכות לולב (תרנב - תשיא) סימן תרפה

מי שהיה עבד או אשה או קטן מקרין אותו והוא עונה אחריהן ותבוא לו מאירה ואם היה גדול מקרא אותו הוא עונה אחריו הללויה. ואשה לא שייכא במצות הלל כמו האיש, דדמי למצות עשה שהזמן גרמא, אך הלל דפסח למאן דאית ליה נשים בראשון חובה נראה דדינה שוה לאיש. כך פירש רבינו יב"א. ולא ידענא מנא ליה הא, דנראה דגריעותא דאיש משום שלא למד הלל וצריך שיקרוהו הם:

4.1 נשים בהלל של פסח

ספר מהרי"ל (מנהגים) סדר ההגדה ד"ה [מה] אמר

[מה] אמר מהר"י סג"ל שרבו מהר"ש לא היה מניח נערים שאינן בני מצוה לומר הודו בליל פסח, אבל אנא ה' הושיעה נא והצליחה נא הניח לומר שאז יכולין להוציא הואיל ועונין אחריהן כל מלה ומלה מה שאין כן בהודו. וכן משמע מלשון רבינו שמחה דכתב הגדול מקרי הודו. ואנא מניחין את הקטנים לומר כדי שלא ישנו וגם כדי לחנכם. ואמר מהר"י סג"ל שכן מצא כתוב תבא מארה למי שאשתו ובניו מקרי' לו הודו. [אמר מהר"י סג"ל מצוה שיהיו שלשה שיאמר אחד לשנים הודו. ואם אין - חבר - סומך על אשתו או על בניו שהגיעו לחינוך, וכן בא"ח בשם הרא"ש]. לשון המיימוני אם היה הקורא קטן או עבד או אשה עונין אחריהם מה שהן אומרים מלה מלה בכל ההלל. 

אמר מהר"י סג"ל שרבינו שמחה כתב שנשים חייבות לקרא הלל בליל פסח שאף הן היו באותו הנס. ולפי זה אפשר שנשים אומרות הודו ועונים אחריהן, ואמרתי לפניו והא חייבות במגילה משום דהיו באותו הנס מ"מ פסק המרדכי שאין מוציאות אנשים. והשיב לי שאני מגילה דצריכה לקרוא ברבים ולפרסומי ניסא ויותר יפה באנשים.

שו"ת יחווה דעת חלק ה סימן לד

שאלה: האם הנשים צריכות לגמור ההלל בברכה בליל חג הפסח, קודם התחלת הסדר, כמו שנוהגים כן האנשים לגמור ההלל בברכה בבית הכנסת בתפלת ערבית של ליל פסח?. 

תשובה: בתוספתא (פרק ג' דסוכה הלכה ב') שנינו: שמנה עשר יום ולילה אחד קוראים בהם את ההלל, ואלו הם, שמונת ימי חג הסוכות, שמונת ימי חנוכה, יום טוב הראשון של פסח, ולילו, ויום טוב של עצרת. וכן אמרו בירושלמי (סוכה פרק ד' הלכה ה'): תני, שמונה עשר יום ולילה אחד קוראים בהם את ההלל, ח' ימי החג, וח' ימי חנוכה, ויום טוב של עצרת, ויום טוב הראשון של פסח, ולילו. וכן הוא גם כן במסכת סופרים (פרק כ' הלכה ט'). ומסיים שם: ובגולה בשני הלילות של פסח. ומצוה מן המובחר לקרות את ההלל בנעימה, לקיים מה שנאמר ונרוממה שמו יחדיו. ובספר יראים (מצוה קכה) כתב: ואמרינן בערכין (י ע"א) שמונה עשר יום ולילה אחד יחיד גומר בהם את ההלל, ואלו הם, ח' ימי החג, וח' ימי חנוכה, ויום טוב של עצרת, ויום טוב הראשון של פסח, ולילו. ע"כ. ולפנינו אין הגירסא כן בערכין, אלא שמונה עשר יום, ולא נזכר לילה הראשון של פסח. וכן בספר הרוקח (סימן רפג) הביא דברי מסכת סופרים הנ"ל, שגומרים ההלל בגולה בשני לילות הראשונים של פסח, וכתב על זה, אבל בפרק ב' דערכין לא חשיב להו. ע"כ. והסמ"ג בהלכות חנוכה הביא להלכה דברי הירושלמי ששמונה עשר יום ולילה אחד קוראים את ההלל, ובכלל זה ליל פסח ויומו. וכן כתבו בספר המכתם בפסחים (קטז ע"ב), ובארחות חיים (הלכות ליל פסח אות כא), ובכל בו (סימן נ'), ובשבולי הלקט (סימן ריח, דף צט ע"א). וכן כתב הטור /או"ח/ (בסימן תעג): ומה טוב ומה נעים המנהג שנוהגים לקרות ההלל בצבור בבית הכנסת בליל פסח בברכה, ויש לו סמך במסכת סופרים. וכתב הרשב"א בחידושיו לברכות (יא ע"ב) שעיקר התקנה (בליל פסח), לצאת ידי חובת ההלל בבית הכנסת, ולא בבית, ולכן תיקנו לברך על קריאת ההלל בבית הכנסת, שהוא מעיקר התקנה ומצות הקריאה, אבל לא בבית (מפני שחולקים אותו). ע"ש. וראה עוד בראבי"ה (סימן קסח), ובאור זרוע חלק א' (סימן מג), ובמאירי (ברכות יד ע"א ופסחים קיז ע"ב), ובפסקי תוספות (סוף תענית). ועוד. וזו לשון מרן השלחן ערוך /א"ח/ (סימן תפז סעיף ב'): בלילה הראשון של פסח גומרים את ההלל בצבור בבית הכנסת בברכה תחלה וסוף. וכן בלילה השני בשני ימים טובים של גליות. ואמנם הרמ"א בהגה שם /א"ח סי' תפ"ז/ כתב על זה: ואין אנו נוהגים כן, כי אין אנו אומרים ההלל בלילה בבית הכנסת כלל. אבל המנהג פשוט אצלינו בארץ ישראל ובכל תפוצות המזרח לגמור את ההלל בליל פסח בבית הכנסת בברכה, כדברי מרן השלחן ערוך שקבלנו הוראותיו. ואין לשנות. +והנה במגילה (יד ע"א) למדו חיוב מקרא מגילה בפורים מקל וחומר, ומה מעבדות לחירות (ביציאת מצרים) אומרים שירה, ממיתה לחיים לא כל שכן. וכתב המהרש"א בחידושי אגדות, שמכאן יש ללמוד חיוב מקרא מגילה בין בלילה בין ביום, כשם שקוראים ההלל בליל פסח בלילה וביום, וקריאתה זו הילולא. ע"ש. ומשמע דהיינו קריאת ההלל בבית הכנסת, שהיא בברכה, מה שאין כן הלל שאומרים בתוך ההגדה בסדר ליל פסח, שאין מברכים עליו, וכמו שכתב רבינו יוסף הלוי בן מיגאש בתשובה (סימן מד), שהטעם שאין מברכים על ההלל בליל פסח, משום דלאו מצוה הוא, אלא שמחה בעלמא ונתינת שבח לפני המקום ברוך הוא, ואין מקום לברכה. ע"ש. והגאון בעל שאגת אריה בטורי אבן (מגילה יד ע"א) העיר במה שאמרו בגמרא שם, שהטעם שאין אומרים הלל בפורים, לפי שאין אומרים הלל על נס שבחוצה לארץ, והקשה רב נחמן בר יצחק, והרי יציאת מצרים שהוא נס שבחוץ לארץ, ואומרים הלל, ותירצו, כדתניא, עד שלא נכנסו ישראל לארץ ישראל הוכשרו כל הארצות לומר שירה, משנכנסו לארץ ישראל לא הוכשרו כל הארצות לומר שירה, והקשה הטורי אבן, דמאי קושיא מאמירת הלל של יציאת מצרים, הרי יש לומר שההלל ביום טוב של פסח אינו משום הנס, אלא מפני שהוא מועד, וכמו שקוראים הלל ביום טוב של עצרת ובחג הסוכות, אף שלא נעשה בהם נס. ואפילו ביום טוב של ראש השנה היה צריך לומר הלל, אלא משום שכיון שהמלך יושב על כסא דין, וספרי חיים ומתים פתוחים לפניו, אין ראוי לומר שירה, כמו שאמרו בראש השנה (לב ע"ב) ובערכין (י ע"ב). ואם כן ביום טוב של פסח ראוי לומר הלל, משום יום טוב. ותירץ הטורי אבן, שקושית הגמרא כאן מהלל של ליל פסח, שמשום שמחת יום טוב אין לאומרו אלא ביום, כמו בשאר רגלים שאין אומרים ההלל אלא ביום, וכדתנן במגילה (כ ע"ב), ויליף לה בגמרא מהכתוב: ממזרח שמש עד מבואו מהולל שם ה'. ובעל כרחך שאמירת ההלל בלילה הראשון של פסח אינה אלא משום הנס, ומשום הכי פריך שפיר. ע"כ. ולפי זה גם כן אנו למדים שיש סמך לקרוא ההלל בבית הכנסת בברכה גם מהתלמוד שלנו. (כי מההלל שבתוך קריאת ההגדה, יש לומר שאינו אלא לשמחה בעלמא, וכנ"ל). אולם מרן החיד"א בברכי יוסף (סימן תפז סק"ב) כתב, ששמע שיש מביאים ראיה לומר הלל בליל פסח מהש"ס דמגילה (יד ע"א) והרי נס דיציאת מצרים ואמרינן הלל. וכנ"ל. (אלא שתלה הטעם של הקושיא הנ"ל דנימא דבפסח הוי משום קרבן, ולא משום הנס. ע"ש). וכתב לדחות, שבאמת נראה שהקושיא מיום טוב של פסח, ולא מליל פסח, שהרי לא נזכר דבר זה בדברי רבי יוחנן כלל וכו'. ע"ש. והניף ידו שנית בשו"ת יוסף אומץ (סוף סימן עט), והסתייע מדברי הרמב"ן בליקוטיו שכתב, שהגמרא בערכין לא הזכירה הלל שבעשיית המצות, ולכן לא אמרה הלל של ליל פסח. ע"ש. ומוכח שהגמרא בערכין לא דיברה כלל בהלל של ליל פסח. ע"ש. ועיין עוד בשו"ת חיים שאל חלק ב' (סימן יא), ובשו"ת ערוגת הבושם (חלק אורח חיים סימן קמה). ע"ש. אבל בשו"ת מהר"ש אנגיל חלק ז' (סימן קנט) כתב כדברי הטורי אבן הנ"ל, שקושית הגמרא מהלל של ליל פסח, שאינו משום יום טוב. ע"ש. ועיין עוד בספר יקר הערך (דף מז ע"ב מהספר). ע"ש. ועל כל פנים מה שלא נזכר הלל של ליל פסח שבבית הכנסת, אלא בתוספתא ובירושלמי ובמסכת סופרים, ולא הוזכר בש"ס דידן בערכין, (אף שבספר יראים מביאו בשם הגמרא דערכין כנ"ל), לא משום שהתלמוד שלנו חולק על כך, אלא דלא קתני הלל של ליל פסח שעיקרו נתקן על שחיטת הפסח. וכמו שכתב הרמב"ם. וכן כתב הגאון רבי דוד פארדו בספר חסדי דוד (דף קג ע"ב). ע"ש. ועיין להגאון רבי יצחק טאייב בערך השלחן (סימן תפז סוף סק"ה) שהעיר על דברי הברכי יוסף הנ"ל, ממה שכתב בספר הרוקח (סימן רפג), וזו לשונו: ואין מברכים על ההלל, אף על גב דאמרינן בערכין (י ע"א) שחייב בשני לילות של פסח, לפי שאינו גומר אותו בבת אחת, שהוא פוסק בו בסעודתו. ומוכח דסבירא ליה דבערכין קאי על הלל של ליל פסח שבתוך ההגדה, שצריך לקרותו אלא שאין מברכים עליו משום הפסק. ע"כ. אבל בספר הרוקח שלפנינו ליתא הכי, שאף שהביא מה שאמרו במסכת סופרים, כתב לאחר מכן דברי הגאונים שאין לברך על ההלל שבסדר, ושאף על פי שבמסכת סופרים אמרו שגומרים את ההלל בשני לילות של פסח, אבל בפרק ב' דערכין לא חשיב להו. ע"ש. וכן כתב באור זרוע (סימן מג). ע"ש. וצ"ע. ועיין בתוספות פסחים (מ ע"ב) שבהרבה דברים אנו סומכים על מה שנאמר במסכת סופרים וכו'. ע"ש+. 

והנה הדבר ברור שעיקר אמירת ההלל בליל פסח היא משום הנס של יציאת מצרים, שבו יצאנו מעבדות לחירות, וכמו שאמרו בירושלמי (פסחים פרק ה' הלכה ה'): אמר רבי לוי, נתן הקדוש ברוך הוא כח בקולו של פרעה בלילה ההוא, והיה קולו מהלך בכל מצרים, והיה אומר: קומו צאו מתוך עמי, לשעבר הייתם עבדי פרעה, מכאן ואילך אתם עבדי ה', באותה שעה פתחו ואמרו: הללויה עבדי ה', ולא עבדי פרעה. ע"ש. ובכל דור ודור חייב אדם לראות את עצמו כאילו הוא יצא ממצרים וכו'. ועיין עוד בשו"ת חתם סופר (חלק אורח חיים סימן נא, וחלק יורה דעה סימן רלג). ע"ש. [אמנם יש טעם נוסף, שהוא זכר למה שהיו אומרים אותו על שחיטת הפסח, וכמו שכתב בספר המכתם (פסחים קטז ע"ב). ועיין עוד בשו"ת ערוגת הבושם (חלק אורח חיים סימן קמה). ע"ש]. ובירושלמי (פסחים פרק ט' הלכה ג'): אמר רבי יוחנן משום רבי שמעון בן יהוצדק, כתיב השיר יהיה לכם כליל התקדש חג, בא ליל פסח ללמד על מפלתו של סנחריב, ונמצא למד ממנו, מה זה טעון הלל, אף זה טעון הלל. ופירש בקרבן העדה, מה במפלתו של סנחריב צריך לומר הלל על הנס, אף ליל פסח צריך הלל. ע"ש. ורבי שמעון בן יהוצדק לשיטתו במסכת סופרים (פרק כ' הלכה ט') שאמר, י"ח ימים ולילה אחד יחיד גומר את ההלל, והיינו ליל פסח, כנ"ל. וכן אמרו בירושלמי (בפרק קמא דברכות הלכה ה'), שאומרים הלל בליל פסח בבית הכנסת. והובא בתוספות (ברכות יד ופסחים קד) ע"ש. וכן כתב הגר"א בביאוריו (סימן תרעא סעיף ז'), על מה שכתב מרן השלחן ערוך שם, שמדליקים נרות חנוכה בבית הכנסת בברכה, וכתב על זה הגר"א, שהוא משום פרסומי ניסא, וראיה לזה מהלל בלילי פסחים שנתקן על הכוס ואומרים אותו בבית הכנסת משום פרסומי ניסא, וכמו שכתב בירושלמי בענין ברכה הסמוכה לחבירתה, שניא התם שאם שמע בבית הכנסת יצא. ע"ש. (והוא הירושלמי שהובא בתוספות ברכות ופסחים הנ"ל). וכן כתב הטורי אבן (מגילה יד ע"א) שאמירת ההלל בליל פסח הוא משום הנס של יציאת מצרים. ע"ש. ולפי זה נראה שגם הנשים חייבות באמירת ההלל של ליל פסח, כדין האנשים, מפני שאף הן היו באותו הנס. וכמו שאמרו בפסחים (קח ע"ב), נשים חייבות בארבע כוסות מפני שאף הן היו באותו הנס. ומטעם זה כתבו התוספות (סוכה לח ע"א), שהטעם שנשים פטורות מאמירת הלל בחג הסוכות, משום דהוי מצות עשה שהזמן גרמא, שהנשים פטורות. ואף על פי שבהלל של סדר ליל פסח נשים חייבות, שמכיון שמחוייבות בארבע כוסות, מסתמא לא תיקנום אלא כדי לומר עליהם הגדה והלל, זהו משום שהלל של פסח על הנס הוא בא, ואף הן היו באותו הנס, אבל הלל של חג הסוכות לא על הנס נאמר. ע"כ. (ועיין עוד בספר ערוך לנר שם). ומעתה יש לומר שכשם שהאנשים אומרים ההלל בברכה בליל פסח קודם הסדר, גם הנשים חייבות לאומרו, כיון שעל הנס נתקן. (וכן מתבאר בשו"ת מהר"ש אנגיל חלק ז' סימן קנט). ונראה עוד שזה נכלל במה שפסק מרן השלחן ערוך /א"ח/ (סימן תעב סעיף יד): גם הנשים חייבות בארבע כוסות ובכל המצות הנוהגות באותו לילה. והלל של ליל פסח בברכה, הוא בכלל המצות של ליל פסח. ואם כן גם הנשים צריכות לאומרו בברכה קודם התחלת הסדר לאחר תפלת ערבית שמתפללות. ואין לדחות ולומר שלא תיקנו לומר הלל בליל פסח בברכה אלא בבית הכנסת בצבור, משום פרסומי ניסא, אבל ביחיד אין לאומרו, זה אינו, שהרי כתב מרן החיד"א בברכי יוסף (סימן תפז סק"ח), שההלל של ליל פסח בבית הכנסת מיוסד על אדני פז, ועל דרך האמת יש לו סמוכים דקשוט, ואף מי שנמצא בבית כנסת שנוהגים שלא לומר הלל בליל פסח בתפלת ערבית, רשאי לומר הלל בינו לבין עצמו ולברך עליו, וכמו שכתב הרה"ג המקובל רבי ישראל שלמה לינגו, בכתיבת יד, ושכן קיבל מרבו הרמ"ע מפאנו, וכך נהג הרה"ג מהר"ר נחמן פואה זצ"ל. ע"כ. ודברי הרמ"ע מפאנו מבוארים בספרו אלפסי זוטא (פרק ב' דשבת כד:). ע"ש. ונודע שגם רבינו האר"י בשער הכוונות (דף פא ע"ב) כתב עליו הנפק. ואישר וקיים אמירת ההלל בבית הכנסת. ע"ש. ובתשובה מאהבה חלק א' (סימן צ') העיד בגדלו שרבו הגאון בעל נודע ביהודה, היה נוהג לומר ההלל בליל פסח לאחר התפלה, אף על פי שהקהל שלו נהגו שלא לאומרו כדברי הרמ"א. ע"ש. והגאון רבי חיים פלאג'י בספר רוח חיים (סימן תפז סק"ד) כתב, שאם טעו הצבור ושכחו לומר ההלל בבית הכנסת בתפלת ערבית של ליל פסח, ונזכר היחיד לאחר שבא לביתו, יגמור מיד את ההלל בברכותיו קודם הקידוש. ע"ש. (ויש סיוע לזה מדברי המאירי בפסחים קיז ע"ב ע"ש). ובספר מאורי אור (עוד למועד דף לב ע"א) כתב, שאף על פי שהרמ"א כתב שלא נהגו במדינתו לומר הלל בליל פסח בבית הכנסת, מכל מקום טוב ונכון ליחיד לגמור ההלל בברכה בפני עצמו קודם התחלת הסדר של ליל פסח, ויסוד מוסד לאמירת ההלל בליל פסח, ממה שאמרו בספר התיקונים (תיקון י"ג), מצה שלימה ופרוסה, כנגד הלל גמור והלל לחצאין בליל פסח. וגם על פי הזוהר שתי מצות ופרוסה, שתי מצות כנגד הלל גמור בלילה וביום, והפרוסה כנגד הלל לחצאים, שהסעודה מפסקת בין תחלתו לסופו וכו'. ע"ש. ולפי התיקונים ברור שגם הנשים חייבות בהלל ליל פסח, כמו במצה. (וגם לדברי הזוהר יש לומר כן. ודו"ק). והן אמת כי בשו"ת בית יהודה עייאש חלק ב' (סימן לג) כתב, שאפילו במקומות שנהגו לומר הלל בברכה בליל פסח, לא נהגו כן אלא בצבור, אבל לא ביחיד. ע"ש. והסתמך עליו הרה"ג רבי יוסף ידיד הלוי בשו"ת ימי יוסף בתרא (חלק אורח חיים סימן כג). ע"ש. זהו מפני שלא ראו דברי הרמ"א מפאנו וסיעתו הנ"ל, אבל בהגלות נגלות דברי הפוסקים הנ"ל, נראה שהעיקר להלכה שגם היחיד יגמור ההלל בברכה. וכן כתב הרה"ג רבי חיים הכהן בספר ערב פסח. ולכן גם הנשים יגמרו ההלל בברכה, קודם הקידוש +והן עתה ראיתי לידידי הגר"י קוליץ שליט"א בשו"ת מנחת אליהו חלק ב' (סימן טו) שמצדד גם כן לחייב הנשים בקריאת ההלל של ליל פסח, משום שאף הן היו באותו הנס, אלא שסיים שנראה שאינן מוציאות את האנשים ידי חובתם, משום שכל חיוב הנשים אינו אלא משום שאף הן היו באותו הנס, דהוי רק מדרנן, ואילו האנשים חייבים בהלל גם משום מועד, וחיוב מועד הוי מדברי קבלה, ודברי קבלה כדברי תורה (ראש השנה יט ע"ב). וכיוצא בזה כתב הטורי אבן (מגילה ד ע"ב) לגבי חיוב מגילה, שלדעת בעל הלכות גדולות אף שהנשים חייבות במקרא מגילה אינן מוציאות את האנשים מהטעם הנ"ל. ע"כ. אולם לדידן דקיימא לן כפסק מרן השלחן ערוך /א"ח/ (סימן תרפט סעיף א') שגם במקרא מגילה הנשים מוציאות את האנשים, וכן דעת רוב הפוסקים, (הלא הם רש"י ערכין ג ע"א ואור זרוע חלק ב' סימן שסח, והרמב"ם בתחלת הלכות מגילה, וכמו שכתבו הרב המגיד והגהות מיימוני שם. וסיים הרב המגיד וכן עיקר. וכן כתבו הרשב"א והריטב"א והמאירי (מגילה ד ע"א), ובספר האשכול חלק ב' עמוד ל' כתב, שכן דעת הרי"ף. וע"ש. ודו"ק). וכן הסכימו האחרונים בדעת מרן השלחן ערוך, כמו שכתב בברכי יוסף (סימן רעא סק"א), ובמאמר מרדכי (סימן תרפט סק"ב), ובספר מאורי אור (קן טהור דף קפז ע"א). ועוד אחרונים. וראה עוד בספר כלי חמדה (פרשת מקץ דף נו ע"א), שלדעת רש"י וסיעתו, כיון שיש בכל מצוה דרבנן משום לא תסור, ונאמר שאל אביך ויגדך וכו', כמו שאמרו בשבת (כג ע"א), הוי כמו דברי קבלה, ולכן אף הנשים מוציאות את האנשים ידי חובת מקרא מגילה. ע"ש. ואם כן גם לגבי ההלל של ליל פסח יש לומר כן. ועיין עוד בענין זה להגאון ממונקאטש בספר אות חיים ושלום (סימן לא עמוד פט). ע"ש. [וראה עוד בשו"ת קנין תורה חלק ב' סימן יח אות ב']+. 

ודע שהנוהגים להתפלל ערבית של ליל פסח מבעוד יום, רשאים לומר ההלל בברכה, אף על פי שעדיין לא הגיע זמן צאת הכוכבים, שהוא לילה ודאי. ואמנם ראיתי להרב רבי שטרנבוך בספר מועדים וזמנים חלק ג' (סימן רס), ובספרו על הגדה של פסח (עמוד נא), שהעיר על הנוהגים להתפלל ערבית של ליל פסח מבעוד יום, ואומרים ההלל קודם צאת הכוכבים, שיש לתמוה על זה, שהרי ההלל הזה הוא מחיובי הלילה, כדין מצה שאינה נאכלת אלא עד לאחר שתחשך, וכמו שכתבו התוספות פסחים (צט ע"ב), ואם כן צריך להיות לילה ממש, ואינו מועיל בזה דין תוספת מחול על הקודש. ולכן צריך להזהר שלא לברך על ההלל אלא בלילה, לאחר צאת הכוכבים. ע"כ. אולם בספר המכתם (פסחים קטז ע"ב) כתב: ובמסכת סופרים אמרו למה אין מברכים על הלל בליל פסח (שבתוך ההגדה), מפני שכבר בירכו בבית הכנסת. פירוש, שמנהגם היה לומר ההלל בבית הכנסת בערב פסח בין מנחה לערבית, זכר למקדש שהיו ישראל קוראים ההלל בשעת שחיטת הפסח, וכמו שאמרו בפסחים (סד ע"א). ועל אותה קריאה שבבית הכנסת היו מברכים. ע"כ. גם המאירי (בפסחים קיז ע"א) הביא מה שאמרו בירושלמי, שנייא היא שאם שמע בבית הכנסת יצא. ופירש, שהיה מנהגם לקרוא ההלל בבית הכנסת מבעוד יום, זכר להלל שהיו אומרים בעזרה בשעת שחיטת הפסח, וכיון שבירך בבית הכנסת אין צריך ברכה ראשונה להלל שעל השלחן. ע"ש. הרי מבואר בדבריהם שאין חיוב דוקא לומר ההלל לאחר צאת הכובים /הכוכבים/. ולכן הנח להם לישראל שיש להם על מה שיסמוכו. [ושוב מצאתי בשו"ת חמדת צבי חלק ג' סימן כו שגם כן כתב ליישב המנהג על פי המאירי. ע"ש]. 

בסיכום: גם הנשים צריכות לגמור ההלל בברכותיו בליל פסח קודם הקידוש. וישאו ברכה מאת ה'.

4.2 נשים בהלל של חנוכה 

שו"ת יחווה דעת חלק א סימן עח

שאלה: האם הנשים חייבות לגמור את ההלל עם ברכותיו בימי חנוכה, מטעם שאף הן היו באותו הנס, וכמו שאמרו חז"ל כיוצא בזה (בשבת כ"ג ע"א): נשים חייבות בהדלקת נרות חנוכה, שאף הן היו באותו הנס. או שמא יש לחלק בזה בין אמירת ההלל להדלקת נרות חנוכה?. 

תשובה: במשנה (סוכה ל"ח ע"א) שנינו: מי שהיה עבד או אשה או קטן מקרין אותו (את ההלל), עונה אחריהם מה שהם אומרים. (ופירש רש"י, כך היו נוהגים שאחד קורא את ההלל ומוציא את הרבים ידי חובתם, ואם היה עבד או אשה או קטן מקריא את ההלל, עונה אחריהם כל מה שהם אומרים, ואינו יוצא ידי חובתו בשמיעה בלבד, שהואיל ואינם מחוייבים בדבר אינם מוציאים את המחוייב ידי חובתו). ולפי זה למדנו שהנשים פטורות מקריאת ההלל בימי חג הסוכות, והוא הדין לשאר ימים טובים, שפטורות הנשים מקריאת ההלל שבהם. והנה רבי דניאל הבבלי בספר מעשה נסים (שרש א') כתב, שאמירת הלל בימי חנוכה היא מצוה מן התורה, וכמו שכן מתבאר במסכת תענית (כ"ח ע"ב), שאמרו שם, הלל של ראש חודש לאו דאורייתא, מכלל שהלל של חנוכה, (שעסוקים בו בגמרא שם), הוא מן התורה. ושכן מתבאר בפסחים (קי"ח ע"א) ע"כ. והגאון רבי ירוחם פישל פירלא בביאורו לספר המצות של רבינו סעדיה גאון (עשין נ"ט - ס', דף רנ"ח ע"ב), ייחס שיטה זו גם לרבינו סעדיה שם. ושלא כדברי רבינו אברהם בן הרמב"ם שחולק על זה בספר מעשה נסים שם ע"ש. ולפי זה נראה שמאחר שמצות קריאת ההלל בימי חנוכה, מן התורה, אין מקום לחייב הנשים בקריאתו, מטעם שהיו באותו הנס, לפי מה שביארו התוספות בפסחים (ק"ח ע"ב), שדוקא במצוות דרבנן, כגון ארבע כוסות בליל פסח, והדלקת נרות חנוכה, חייבו חכמים את הנשים, מטעם שאף הן היו באותו הנס, אבל במצות של התורה, אין לחייבן מטעם זה, כשם שמצינו שנשים פטורות ממצות סוכה, אע"פ שגם הן היו באותו הנס של ענני כבוד, כמו שנאמר כי בסוכות הושבתי את בני ישראל. (וראה בסוכה כ"ח ע"ב). אולם הנה מבואר בברכות (י"ד ע"א) שקריאת הלל אינה אלא מדרבנן, ועל כל פנים בימי חנוכה שכל עיקרם מדבריהם, בודאי שההלל מדרבנן. וכמבואר בדברי הרמב"ן בהשגותיו לספר המצוות להרמב"ם (שרש א', דף י' סע"ב), שאף אם נאמר שקריאת ההלל בימים טובים מן התורה, או מהלכה למשה מסיני, או שהוא בכלל מצות שמחה שנצטוינו לשמוח ברגלים, מכל מקום הלל של חנוכה אינו אלא מדבריהם. וכן פירש רש"י בתענית (כ"ח ע"ב), הלל דראש חודש לאו דאורייתא, אבל הלל של חנוכה, כיון שנביאים תקנו לאומרו על כל צרה שלא תבוא עליהם, שכאשר יהיו נגאלים ממנה יאמרו אותו על גאולתם ועל פדות נפשם, כדאורייתא דמי ע"כ. וכן מבואר במאירי (תענית עמוד פ"ה, וכתובות עמוד תע"ז), שההלל של חנוכה אינו אלא מדרבנן. וכן כתב בשו"ת התשב"ץ חלק ב' (סי' קפ"ג). וראה בשו"ת חתם סופר (חיו"ד סי' רל"ג). ובשאגת אריה (סי' מ"ט). ובהעמק שאלה (סי' כ"ו אות א') ועוד. ואם כן עדיין יש לומר שהנשים יהיו חייבות בהלל של חנוכה, מטעם שאף הן היו באותו הנס, כיון שאינו אלא מדרבנן, וכדין הדלקת נרות חנוכה +ובספר ארחות חיים (הלכות ציצית אות ל"א, ובהלכות ג' סעודות של שבת אות ב'), כתב, שבכל מצות עשה דרבנן אע"פ שהזמן גרמא נשים חייבות בהן כאנשים. וכן כתב רבינו תם בספר הישר בדין שלש סעודות. וזה היפך ממ"ש התוספות (ברכות כ' ע"ב) להוכיח מהמשנה דסוכה (ל"ח ע"א) שאף בהלל דהוי רק מדרבנן נשים פטורות, מטעם מצות עשה שהזמן גרמא, אלמא דהאי כללא שייך גם במצות עשה דרבנן. ושלא כפירוש רש"י שם. וע"ע בתוספות (מגילה כ"ד ע"א) ע"ש. וצריך לומר דס"ל לרבינו תם והארחות חיים הנ"ל דשאני הלל שעל כל פנים יש לו עיקר מן התורה, כמ"ש הראב"ד (פרק ג' מהלכות חנוכה הלכה ו'). והרמב"ן בספר המצות (שרש א'). וכן תירץ הגאון מהר"ם בן חביב בספר כפות תמרים (סוכה ל"ח ע"א). וכן כתבו מרן החיד"א במחזיק ברכה או"ח (ס"ס =סוף סימן= רצ"א). והגאון רבי יצחק טאייב בספר ערך השלחן או"ח (סי' רצ"א סק"ו), ובקונטרס ספר הזכרון (בסוף ספר ערך השלחן חו"מ ח"ג, מערכת מ' אות י"ג) ע"ש.+ 

אולם רבינו הגדול הרמב"ם (בפרק ג' מהלכות חנוכה הלכה ו') בדיני הלל של חנוכה, לאחר שכתב: שלא רק ההלל של חנוכה אינו אלא מדברי סופרים, אלא כל קריאת הלל לעולם מדברי סופרים, בכל הימים שגומרים בהם את ההלל, סיים (בהלכה י"ד): ואם היה המקרא את המגילה עבד או אשה או קטן, עונה אחריהם מה שהם אומרים מלה במלה בכל ההלל. מבואר שמפרש דין משנה הנ"ל גם על הלל של חנוכה, מכלל שהנשים פטורות מקריאת ההלל של חנוכה. והתוספות (סוכה ל"ח ע"א) כתבו, שנשים חייבות בהלל של ליל פסח, מפני שאף הן היו באותו הנס, של הגאולה ממצרים, ורק מהלל של שאר ימים טובים פטורות, שלא על הנס נתקנו. ומשמע מדבריהם שהלל של חנוכה שנתקן על הנס נשים חייבות בו כאנשים. וכן העיר בזה הגאון רבי רפאל מוואלוז'ין בשו"ת תורת רפאל (סי' ע"ה), שהרמב"ם נראה שחולק בזה על דברי התוספות, וסובר שנשים פטורות אף מהלל של חנוכה. ויש להוסיף עוד על פי דברי התוספות (מגילה ד' ע"א) שכתבו, שאף במצוות דאורייתא יש לחייב הנשים מטעם שאף הן היו באותו הנס, אלא שאין מחוייבות בהן אלא מדרבנן. וראה עוד בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג (סי' תע"ג). ויש להסביר דעת הרמב"ם, ולחלק בין אמירת ההלל של חנוכה שלא נתחייבו בו הנשים כלל, להדלקת נרות חנוכה שאף הנשים חייבות, מטעם שאף הן היו באותו הנס, משום שעיקר מצות הדלקת נרות חנוכה הוא כדי לפרסם הנס לרבים, לעוברים ושבים, ולבני הבית, שרואים את נרות החנוכה דולקים, ועל ידי כך זוכרים את ניסי הקדוש ברוך הוא ונפלאותיו, וכמו שאנו אומרים בנוסח על הנסים (והמקור במסכת סופרים פרק כ' הלכה ו): הנרות הללו קודש הם, ואין לנו רשות להשתמש בהם, אלא לראותם בלבד, כדי להודות לשמך על נסיך ועל נפלאותיך ועל ישועותיך. לפיכך גם הנשים שהיו באותו הנס חייבות לפרסם הנס, אבל אמירת הלל, אע"פ שגם הוא נאמר לשם פרסומי ניסא (כמבואר בברכות י"ד ע"א), אבל אין זה אלא בינו לבין קונו. ולכן לא חייבו חז"ל את הנשים בקריאתו בחנוכה, כדי להשוות מדותיהם בדין אמירת ההלל לנשים, שכשם שהן פטורות מאמירת ההלל בכל הימים טובים, כך פטורות הן מאמירתו בחנוכה. דכל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון (פסחים קט"ז ע"ב). ורק באופן יוצא מן הכלל חייבו חז"ל את הנשים בהלל של ליל פסח, משום מצות ארבע כוסות, מפני שארבע כוסות נתקנו על ארבע מצות של ליל פסח, והם: כוס א' על הקידוש, וכוס ב' על ההגדה, וכוס ג' על ברכת המזון, וכוס ד' על ההלל, והואיל וההלל קשור קשר בל ינתק מכוס הרביעי, לכן נתחייבו בו הנשים. ובספר מנחת פתים (סי' תרפ"ג) הוכיח מדברי התוספות (סוכה ל"ח ע"א) שנשים חייבות בהלל של חנוכה. וכן כתב בשו"ת התעוררות תשובה חלק א' (סי' נ"א) ע"ש. ובשו"ת בית שערים (סי' שנ"ט) כתב שאף התוספות יודו לדברי הרמב"ם שנשים פטורות מההלל של חנוכה ע"ש. ועוד האריכו בזה האחרונים. ולמעשה העיקר כדברי הרמב"ם שנשים פטורות מאמירת ההלל של חנוכה, ואם ירצו להחמיר על עצמן ולקרוא ההלל בלי ברכה, תבוא עליהן ברכת טוב. וישאו ברכה מאת ה' +והנה הנשים של עדות אחינו האשכנזים נהגו לברך גם על מצות עשה שהזמן גרמא, כשיטת רבינו תם וסיעתו, שאף על פי שהנשים פטורות ממצות עשה שהזמן גרמא, אם מקיימות אותן רשאות לברך עליהן, כיון שיש להן שכר על קיומן כמי שאינו מצווה ועושה. (עיין תוספות ראש השנה ל"ג ע"א וקידושין ל"א ע"א ובהרא"ש שם). ולכאורה יכולות גם כן לברך על ההלל של חנוכה, שאע"פ שלדעת הרמב"ם נשים פטורות מקריאת ההלל, מכל מקום כיון שנהגו כרבינו תם יכולות לקרות ההלל בחנוכה בברכה. אולם נראה שדבר זה שנוי במחלוקת בין גאוני אשכנז. כי הנה הרמ"א בהגה /א"ח/ (סוף סי' רצ"ו) כתב, שמכיון שיש אומרים שהנשים פטורות מההבדלה, לפיכך לא יברכו ברכות ההבדלה לעצמן, אלא ישמעו ההבדלה מן האנשים. וכתב המגן אברהם על זה: והבית חדש כתב שאפילו למאן דאמר נשים פטורות מהבדלה, מכל מקום יכולות להבדיל לעצמן, כמו במצות שופר ולולב שהן מצות עשה שהזמן גרמא ובכל זאת רשאות לברך. אך נראה דעת הרמ"א דדוקא במצוה שיש בה עשייה רשאות לעשות ולברך, אבל בדבר שאין בו מעשה אלא הברכה בלבד, כגון הבדלה אינן רשאות לברך. עכ"ד המגן אברהם. וכתב הפרי מגדים שם, שלפי זה אין לנשים לברך ברכת יוצר אור ואהבה רבה, כיון שפטורות מקריאת שמע וכן בערבית ע"כ. ובשו"ת מהר"ם שיק (חאו"ח סי' צ') כתב ליישב בזה קושית החתם סופר (ס"ס =סוף סימן= נ"ו), כי למה לא נהגו הנשים לברך ברכת החמה, אף אם היא מצות עשה שהזמן גרמא וכו'. ויישב על פי דברי המגן אברהם הנ"ל, שכל שהיא מצוה שאין בה מעשה אין לנשים לברך, כמו בהבדלה ע"ש. ובאמת שהמגן אברהם עצמו סיים: אבל בהרא"ש (קידושין ל"א ע"ב) גבי ברכת אשר גאלנו, מוכח שכל ברכה שאין בה וצונו, אע"פ שאין בה מעשה כלל רשאות הנשים לברך ע"ש. ומכל מקום לענין ברכת ההלל שיש בה וצונו, נראה שאין לנשים לברך, כיון שאין בו מעשה אלא אמירה בלבד. וראיתי בשו"ת כתב סופר (חאו"ח סי' ל"ד) שאחר שהעיר על דברי מר אביו הגאון החתם סופר הנ"ל, על פי דברי המגן אברהם הנ"ל, שאין לנשים לברך על מצוה שאין בה מעשה אלא אמירה בעלמא, והוא הדין לברכת החמה. שוב הדר תבריה לגזיזיה, שהרי סיים המגן אברהם להוכיח במישור מדברי הרא"ש שברכה שאין בה וצונו רשאות לברך. ולכן כתב לחלק בדעת הרמ"א באופן אחר, והוא שיש חילוק בין כשהברכה היא המצוה כגון הבדלה אין להן לברך, אבל ברכת אשר גאלנו על ההגדה, כיון שאמירת ההגדה היא מצוה, גם הסומא רשאי לברך, כי מה לי מעשה בפועל של המצוה, ומה לי הגדה בפה, עקימת שפתיו הוי מעשה ע"ש. ולפי טעם זה גם ברכת ההלל יש להן לברך, אע"פ שאומרות וצונו, כי לאמתו של דבר מה לי מצוה שיש בה מעשה כשופר ולולב, ומה לי הלל, שמצותו אמירה בפה, הרי עקימת שפתיו הוי מעשה. וכן כתב הגאון רבי יעקב אורנשטיין בישועות יעקב (סי' תכ"ב סק"ו), שנשים רשאות לברך על ההלל, ואע"פ שכתב המגן אברהם (ס"ס =סוף סימן= רצ"ו) שאין הנשים רשאות לברך על מצות עשה שהזמן גרמא שאין בה מעשה. ולפי זה נראה שהוא הדין הלל. אולם נראה שאין כוונת המגן אברהם כן, אלא החילוק הוא בין כשהברכה עצמה היא המצוה, כגון הבדלה, לברכה על מצוה בפני עצמה, כגון הלל, שקריאת ההלל היא מצוה בפני עצמה, ורשאות הנשים לברך עליה כמו בשאר מצות עשה שהזמן גרמא וזה ברור ע"ש. ואע"פ שהפרי מגדים ושאר אחרונים הבינו אחרת בדברי הרמ"א, מכל מקום הנוהגות כדברי הישועות יעקב לברך על ההלל, ודאי שיש להן על מה שיסמוכו. ועיין בספר מאורי אור (חלק באר שבע דף קי"ז ע"א, וחלק קן טהור דף ר"ד סע"א). ובשו"ת התעוררות תשובה ח"א (סי' קצ"ט) ואכמ"ל. ומכל מקום הדבר ברור שהנשים הספרדיות אינן רשאות לברך על ההלל של חנוכה, שאנו קבלנו הוראות מרן הבית יוסף שפסק /א"ח/ (בסימן תקפ"ט), שאין הנשים רשאות לברך על מצות עשה שהזמן גרמא, ולכן אם ירצו יאמרו ההלל של חנוכה בלי ברכה.+

שו"ת יביע אומר חלק ו-או"ח סימן מה

נשאלתי אם הנשים חייבות לגמור ההלל בחנוכה בברכה, מטעם שאף הן היו באותו הנס, כדרך שאמרו טעם זה לחייבן בהדלקת נרות חנוכה, כמבואר בשבת (כג) ובטוש"ע א"ח (סי' תרעה ס"ג). או לעולם פטורות מאמירת ההלל. 

(א) בהשקפה ראשונה היה נ"ל לומר שלפי מ"ש ר' דניאל הבבלי בס' מעשה נסים (סימן א), וז"ל: אמנם קריאת ההלל כבר אמרו בפירוש שהוא מדאורייתא, אך הרחיקו הלל דר"ח באמרם (תענית כח:) דהלל דר"ח לאו דאורייתא. ואמרו בפסחים (קיז) הלל זה מי אמרו ר' יוסי אומר אלעזר בני אומר משה וישראל אמרוהו בשעה שעלו מן הים, וחלוקים עליו חבריו לומר שדוד אמרו, ונראין דבריו מדבריהם, אפשר ישראל שחטו פסחיהן ונטלו לולביהן ולא אמרו שירה? ואפי' למ"ד דוד אמרו, לא ימנע שתהיה המצוה בהילול סתם בלי הכרח במלים אלו לבד, אבל רצה השי"ת שיאמרו שירות ותשבחות במאורעות אלו באיזה מלים שירצו, כמו שנתחייבו הלוים בשירה בעת הקרבן וכו'. ולכן אמרו כי הלל בימי חנוכה מדאורייתא. ונתחייבנו לפרסם הנסים בכ"מ שנעשו. ומה שאמרו בשבת (כג) והיכן צונו להדליק, הוא אך ליחד זה בהדלקת נר חנוכה, וכבר יתכן שיהיה זולת זה או שיספיק בקריאת הלל, והיתה התשובה שמצוה לשמוע דברי חכמים שנא' לא תסור וכו'. עכ"ל. ולפ"ז מאחר שהלל דחנוכה מן התורה, אין לחייב הנשים בקריאתו מטעם שאף הן היו באותו הנס, וכמ"ש התוס' (פסחים קח:) דהא דפטורות הנשים ממצות סוכה אע"ג דאף הן היו באותו הנס, כי בסוכות הושבתי את בני ישראל, שאני התם דהוי עשה דאורייתא, אבל ד' כוסות דרבנן תיקנו גם לנשים כיון שהיו באותו הנס. ע"ש. אולם אחר התבוננות נראה דלאו מילתא היא, חדא שבעצם דברי ר' דניאל הבבלי האריך להשיג עליו רבינו אברהם בן הרמב"ם בתשובתו שם, והעלה בפי' הגמ' (תענית כח:) הנ"ל, שהימים שאומרים בהם הלל אינם אלא מדרבנן, שהתורה חייבה לשמוע לדברי חכמים, ומיהו אין הלל דר"ח בכלל, כי הקריאה בו אינה אלא מנהג ולא חייבונו חכמים בקריאתו, ולכן אמרו הלל דר"ח לאו דאורייתא. עש"ב. וכיו"ב פרש"י בתענית שם. וכ"כ המאירי תענית (עמוד פ"ה) וז"ל: והשיבו שבא' בטבת יש בו הלל של חנוכה שהוא תקנה גמורה והוא כשל תורה מתורת לא תסור, אבל הלל של ר"ח אינו אלא מנהג. ע"ש. וכ"כ עוד המאירי (בכתובות קג, עמוד תע"ז). ע"ש. וכ"כ בשו"ת התשב"ץ ח"ב (ס"ס קפב) וז"ל: ומה שנראה בפרק החובל (פט:) דכתובה דאורייתא, לאו דוקא אלא שעיקר תקנה היא וכו', ודומה למה שאמרו בתענית (כח:) הלל דר"ח לאו דאורייתא, ומשמע שבשאר ימים ואפי' בחנוכה הוי דאורייתא, ואינן דאורייתא, שאפי' חנוכה עצמה מדרבנן היא וכ"ש הלל שלה, אלא דאורייתא לאו דוקא, אלא עיקר תקנה קרי דאורייתא אפי' הויא מדרבנן. ע"ש. ובהדיא אמרינן בפ"ב דברכות (יד) דהלל ומגילה דרבנן. ואף הרמב"ן בס' המצות (שרש א דף י סע"ב) דס"ל כבה"ג שעיקר הלל מדאו', הודה שהלל של חנוכה אינו אלא מדרבנן, מההיא דברכות (יד). ע"ש. וע"ע להרשב"ץ בזהר הרקיע (דט"ז ע"ד). ע"ש. ואף שהגרי"פ פירלא בביאורו לס' המצות של רס"ג (עשין נט - ס, דף רנ"ח ע"ב) כתב לבאר דברי הגאון כדעת ר' דניאל הבבלי, ודחה השגות הר"א בן הרמב"ם, וכ', שלדעתם אחר שהדליק נר חנוכה קיים בזה מ"ע דאורייתא של פרסומי ניסא, וממילא יצא י"ח מדאו' גם ידי קריאת ההלל, שכמו שיצא ידי חובת פרסומי ניסא של הדלקת נ"ח בקריאת ההלל מה"ת, כמ"ש ר' דניאל הבבלי, כך יוצא י"ח קריאת ההלל בהדלקת נ"ח, ומיהו גם בקריאת ההלל אחר הדלקת נ"ח מצוה דאורייתא קעביד, שאין שיעור קבוע לדבר, וכל דמפרסם ניסא טפי מצוה קעביד, אלא דחובה מיהא ליכא שכבר יצא י"ח בהדלקה, ולפ"ז גם וצונו של ברכת ההלל אינו אלא מלא תסור. ע"ש. וכ"כ כיו"ב בשו"ת חתם סופר (חיו"ד ס"ס רלג), שנ"ל שקביעת יום מועד ביום עשיית נס הוא ק"ו דאורייתא, ולכן ימי פורים וחנוכה מדאורייתא נינהו, ורק מה שיש לעשות בהם, אם הדלקת נרות או עשיית זכר אחר זהו מדרבנן, והעובר ואינו עושה שום זכר לימי חנוכה ופורים עובר על מ"ע דאורייתא. ואפשר דקריאת הלל ומגילה הוי ק"ו דאורייתא, דכשם שמצוה לספר ביציאת מצרים בפה, ומעבדות לחירות אמרינן שירה, ממות לחיים לא כ"ש שמצוה לומר בפה דוקא. ועפ"ז ניחא ד' בה"ג שמנאם בכלל המצות. עכת"ד. אולם הגאון הנצי"ב בהעמק שאלה (סי' כו אות א) האריך לדחות דברי החת"ס הנ"ל, והעלה שעיקר חנוכה בזה"ז דרבנן, ורק באותה שנה שאירע הנס ואיכא ק"ו הוי מה"ת, אבל לדורות אינו אלא מדרבנן. ע"ש. וע"ע בשו"ת בית לוי (חאו"ח ס"ס ד). ע"ש. 

(ב) וראיתי לרבינו הרמב"ם (בפ"ג מה' חנוכה ה"ו) בדיני הלל דחנוכה, שכ', שלא רק ההלל של חנוכה אינו אלא מד"ס אלא קריאת ההלל לעולם מדברי סופרים בכל הימים שגומרים בהם את ההלל. (וע' בהשגת הראב"ד ובדברי ה"ה והכ"מ שם). ושם (הלכה יד) כתב, ואם היה המקרא את ההלל קטן או עבד או אשה עונה אחריהם מה שהן אומרים מלה במלה בכל ההלל. ע"כ. ומבואר שסובר רבינו שהנשים פטורות מקריאת ההלל אף בחנוכה, ולכן כיון שאין שומע מאיש שהוא בר חיובא, לא שייך ביה שומע כעונה, וחייב לומר מלה במלה אחרי המקרא. ואמנם ראיתי להרב נהר שלום (סי' רעא סק"א) שהביא מ"ש הרמב"ם בפירוש המשניות פ"ק דקידושין (כט), שיש מ"ע שהז"ג שהנשים חייבות, ומהם, מצה בליל פסח, ושמחה במועדים, והלל, ומקרא מגילה ונר חנוכה. והקשה ממ"ש הרמב"ם עצמו (בספ"ג מה' חנוכה) שהנשים פטורות מהלל. וכ"ה במתני' (סוכה לח). ותירץ שנ"ל דס"ל לרבינו דמתני' מיירי בהלל של כל השנה אבל בהלל דליל פסח חייבות כיון שתקנו לחייבן בד' כוסות, וכוס רביעי תיקנוהו על ההלל. וכמ"ש התוס' (סוכה לח). ע"כ. ובמחכ"ת טעות נזדקר לפניו, וצ"ל: הקהל במקום הלל, וכמו שהזכירו בגמרא (קידושין לה) דהו"ל מצה שמחה והקהל ג' כתובים הבאים כאחת ואין מלמדים. וכן הוא ברמב"ם (פי"ב מה' עכו"ם ה"ג). ע"ש. וזה פשוט. והנה התוס' (סוכה לח) בד"ה מי שהיה עבד או אשה וכו', כ' בזה"ל: משמע כאן שאשה פטורה מהלל דסוכות, וכן דעצרת, וה"ט משום דמ"ע שהז"ג היא, ואע"ג דבהלל דליל פסח משמע בפסחים (קח) דמחייבי בד' כוסות, ומסתמא לא תקנו ד' כוסות אלא כדי לומר עליהם הגדה והלל, שאני הלל דפסח דעל הנס הוא בא ואף הן היו באותו הנס, אבל כאן לא על הנס אמור. עכ"ל. ומפשט דבריהם משמע, דאה"נ דבהלל דחנוכה מיהא שאף הן היו באותו הנס חייבות, כדין הלל של ליל פסח שנתחייבו מה"ט גופא. והמג"א (סי' תכב סק"ה) הביא בשם התוס' (ברכות כ:) דנשים פטורות מכל הלל דמ"ע שהז"ג הוא. ובתוס' שלפנינו כ' סתם שנשים פטורות מהלל דמ"ע שהז"ג הוא. ואדרבה משמעות דבריהם בתוס' (סוכה לח) הנ"ל, דבחנוכה חייבות כדין הלל של ליל פסח. וכן העיר הגאון ר' רפאל מוולאזין בשו"ת תורת רפאל (סי' עה) שיש להוכיח מדברי התוס' (סוכה לח) שנשים חייבות בהלל דחנוכה, וכן בהלל של יו"ט ראשון של פסח, כיון שהיו באותו הנס, כדין הלל של ליל פסח. ושוב הניח בצ"ע מכח משמעות דברי הרמב"ם בפ"ג מה' חנוכה דמוכח דס"ל דנשים פטורות מהלל דחנוכה. ע"ש. גם הגאון ר"מ אריק בס' מנחת פתים (סי' תרפג) הוכיח במישור מהתוס' (סוכה לח) לחייב הנשים בהלל דחנוכה. וכ"כ בשו"ת התעוררות תשובה ח"א (סימן נא). ע"ש. אולם ראיתי בשו"ת בית שערים (חאו"ח סי' שנט) שכ', שאף דלכאו' מוכח מהתוס' (סוכה לח) לחייב הנשים בהלל דחנוכה, דמאי שנא מהדלקת נר חנוכה שנשים חייבות משום שאף הן היו באותו הנס, מ"מ י"ל דלפמ"ש הרמב"ן בס' המצות שעיקר הלל מן התורה, ורק הנוסח מדברי סופרים, והרי כ' התוס' (פסחים קח:) דבדאורייתא לא אמרינן ה"ט שהיו באותו הנס כדי לחייבן, ורק לענין נר חנוכה אמרו כן כיון דהוי מדרבנן, ושאני הלל דליל פסח שחייבו אותן בד' כוסות והכוס הרביעי נתקן על ההלל. עכת"ד. ואכתי לא איפרק מחולשא, דהא הרמב"ן נמי מודה דהלל דחנוכה עיקרו מדרבנן, כדאמרי' (בברכות יד). וא"כ הו"ל כדין נרות חנוכה שיש לחייבן מה"ט שהיו באותו הנס. וגם התוס' (סוכה לח) לא הסתפקו בטעם חיוב הלל דליל פסח משום הכוסות, אלא ע"פ הטעם שאף הן היו באותו הנס. ונילף מינה להלל דחנוכה. ומכ"ש שהתוס' (מגילה ד) כ' שאף במצוה דאורייתא אמרינן ה"ט לחייבן מטעם שאף הן היו באותו הנס, אלא דלא מחייבי אלא רק מדרבנן. וכ"כ האור זרוע ח"ב (דף נט ע"ג). וכן דעת המהר"ם מרוטנברג בתשובה (סי' תעג) שאף במצוה דאורייתא יש לחייב הנשים מטעם שאף הן היו באותו הנס. ע"ש. וע' בשו"ת כנף רננה (חאו"ח ס"ס פב) שנראה מדבריו בפשיטות שהנשים חייבות בהלל דחנוכה. ולא זכר שר שהדבר שנוי במחלוקת הרמב"ם והתוס' הנ"ל. 

(ג) וראיתי להגאון מהר"ש מוילנא בתשובתו שבס' שדי חמד (מע' חנוכה אות ט סק"ב), שהוכיח במישור מדברי הרמב"ם (פ"ג מה' חנוכה) הנ"ל דנשים פטורות מהלל דחנוכה. והקשה דמאי שנא ממ"ש התוס' (סוכה לח) לחייבן בהלל דליל פסח משום שאף הן היו באותו הנס. ומסיק, שאף שהנשים חייבות בחנוכה בהלל, מ"מ א"צ לומר כל ההלל אלא די להן בפרק אחד שנזכר בו הודאה לה'. וכעין מ"ש המג"א סימן ק"ו לגבי חיוב תפלה לנשים. ע"כ. ואינו מחוור, דאם איתא שהנשים חייבות עכ"פ בפרק אחד מההלל בימי חנוכה, היה להם להפוסקים להשמיענו כזאת, ולא משתמיט שום פוסק לומר כן. וגם פשט דברי הרמב"ם אינם מורים כן. ובאמת שהרמב"ם יאמר בפשיטות דשאני הלל דליל פסח שנתקן על כוס רביעי מארבע כוסות, והחיוב הוא אגב החיוב של ד' כוסות, (כמ"ש בשו"ת בית שערים הנ"ל בדעת התוס'). והן עתה ראיתי בס' פירוש האשל על מגילת תענית (דף עג ע"א), שהביא דיוק המהר"ש הנ"ל מדברי הרמב"ם דנשים פטורות מהלל דחנוכה, וכתב שאין ראיה כ"כ מד' הרמב"ם, דלא קאי כל פרטי הדינים על חנוכה, אלא מפני שעצם ההלל יש לו שייכות הרבה לנס חנוכה, וכמ"ש בפסיקתא הללו עבדי ה' ולא עבדי יון מרגיזי אל וכו'. ע"ש. ואין דבריו נכונים, דאם איתא שבאמת הדין הזה לא שייך כלל לחנוכה, לא היה לו לכותבו בהלכות חנוכה ללא הסתייגות כשהדין משתנה משאר ימים טובים לחנוכה. והעיקר כמו שהבינו כל האחרונים בדברי הרמב"ם שדעתו לפטור הנשים מהלל דחנוכה. וע' בשו"ת מרחשת ח"א (ס"ס כב) שכ' שנ"ל שטעמו של בה"ג שאין נשים מוציאות אנשים י"ח מקרא מגילה, משום שבמצות מקרא מגילה נכללת מצות קריאת הלל, כדאמרי' (מגילה יד) קריאתה זו הלילא, ומכיון שנשים פטורות מהלל לכן אינן מוציאות האנשים י"ח מק"מ, משום ההלל שאנשים חייבים בו. ע"ש. ומוכח שאף בחנוכה ופורים שהנשים היו באותו הנס לא נתחייבו בהלל. ואפשר דה"ט דכל דתקון רבנן כעין דאורייתא תקון, ומכיון שבימים טובים שהם דאורייתא נשים פטורות מהלל, כגון עצרת וסוכות ושמיני עצרת, לכן פטרו אותן גם בחנוכה. ועכ"פ לענין מעשה נראה עיקר כדברי הרמב"ם שהנשים פטורות מהלל דחנוכה. ואם ירצו להחמיר לקרות ההלל בלי ברכה תע"ב. ולא מבעיא לדידן דנקטינן כרמב"ם ומרן שאין לנשים לברך על מ"ע שהז"ג, וכמש"כ בשו"ת יביע אומר ח"א (סי' לט - מב), אלא אף להרמ"א שפסק כר"ת שרשאות לברך, כבר כ' המג"א (בס"ס רצו) דה"מ במצוה שיש בה עשיה כלולב וסוכה וכיו"ב אבל כשאין בה עשיה אין לברך. וכ' הפמ"ג שם דלכן לא יברכו הנשים ברכות ק"ש שחרית וערבית, דק"ש מצוה שאין בה עשיה היא. ע"ש. וע"ע בשו"ת מהר"ם שיק (חאו"ח סי' צ), ואף שבישועות יעקב (סי' תכב סק"ו) כ' דהני נשי דידהו מברכות על ההלל דר"ח. ע"ש. וע"ע בשו"ת כתב סופר (חאו"ח סי' לד). ע"ש. מ"מ שב ואל תעשה עדיף, דספק ברכות להקל. והנלע"ד כתבתי. והשי"ת יאיר עינינו בתוה"ק אמן.

שו"ת שואל ומשיב מהדורה א ח"א סימן סב

והנה אור ליום ה' ה' חנוכה למדתי בה' חנוכה במ"ש דאשה נמי חייבת בנ"ח =בנר חנוכה= משום דהן ג"כ היו באותו הנס ונתקשיתי מדברי רש"י בברכות דף כ' שהתוס' שם ד"ה בתפלה הבינו ממ"ש דל"ג פשיטא דרחמי נינהו ולאו דאורייתא דכל דהוא מדרבנן ל"ש מ"ע שהז"ג =מצות עשה שהזמן גרמה= ע"ש א"כ למה צריך בנ"ח משום דאף הן הי' בנס ת"ל דאינו רק מדרבנן ודוחק לומר דחנוכה הו"ל מדברי קבלה וכד"ת דמי דא"כ מאי קשיא להו מהלל דגם הלל עיקרו מד"ק שהרי ישראל אמרו על הפסחים ודוד המלך תקנו ובאמת שאחרונים הקשו ממגלה ג"כ והנראה בזה דלכאורה צ"ב דמה שייך בתפלה דהוה מ"ע שהז"ג ונשים פטורות הא כבר כתבתי לעיל ובספרי יד שאול דכל הטעם דנשים פטורות ממ"ע שהז"ג משום דרשות אחרים עליהן דהיינו בעלים וקשה דהרי אומנים חייבים לירד מראש האילן בתפלה וכמבואר בברכות דף ט"ז ואף דמשועבדים למלאכתן מ"מ כיון דרחמי נינהו ובעיא כוונה הלכך צריכין לירד ע"ש בפירש"י במשנה וא"כ אף דהן ודאי משועבדין מ"מ כיון דרחמי נינהו פקע שעבדון מכ"ש נשים דוודאי אינן משועבדות כ"כ ואיך שייך שפטורות משום דהוה מ"ע שהז"ג הא רחמי נינהו והוא קושיא גדולה וצ"ל דניהו דרחמי נינהו אבל זה רק פ"א =פעם אחת= ביום אבל שאר תפלות ודאי אינן מחוייבות ובאמת גם באומנין אני מסופק אם יורדין גם בתפלת מנחה כל שכבר התפללו שחרית וא"כ י"ל דאף דבאומנין יורדין אף שכבר התפללו היינו משום שהן בני חיובא מצד עצמם אך כעת הן משועבדים אמרינן דע"ז לא שעבדו עצמם אבל נשים כיון דכל מ"ע שהז"ג הם פטורות רק בשביל תפלה דרחמי נינהו אבל די בפ"א ביום ולפ"ז ז"ש רש"י תפלה דרחמי נינהו ול"ג פשיטא דהא לאו דאורייתא והיינו דלענין תפלה פ"א רחמי נינהו ול"ש מ"ע שהז"ג כיון דרחמי נינהו ולענין שאר תפלות הא לאו דאורייתא נינהו ושוב הוה מ"ע שהז"ג וא"כ פשיטא דפטורים רק בתפלה אחת ודאי חייבות ולכך ל"ש פשיטא וז"ב ולפי"ז ל"ק כל הקושיות על רש"י ויתכן יותר דרש"י כוון דאף בשאר תפלות נשים חייבות דרחמי נינהו ול"ש להקשות פשיטא דהא לאו דאורייתא ואף דכתיב ערב ובוקר וצהרים מ"מ ל"ש לומר דרחמי נינהו על כל התפלות מ"מ אינן מחוייבות בכל התפלות וא"כ עכ"פ ל"ש פשיטא והנה בחוות יאיר סי' ט' הקשה בשם הגאון מהר"י הורוויטץ דלמה לא יהי' הנשים חייבות במגלה אף אם לא הי' באותו הנס הא כיון דתקנו רבנן מגלה הרי היא בכלל לא תסור ולב"ת השוה הכתוב אשה לאיש ועי' מ"ש במגן גיבורים סי' ע' ולפענ"ד נראה דהנה כל הטעם דבל"ת השוה הכתוב אשה לאיש הוא דכל הטעם דמ"ע שהז"ג נשים פטורות משום דנשים ברשות בעליהן הן ולפ"ז זה שייך במ"ע דצריך מעשה ותלוי בזמן ואולי בעליהן לא ירצו שיעשו זאת אבל בל"ת היא מניעה שלא לעשות ל"ש שרשות אחרים עליהן משום דבשלילה ל"ש זאת ולפ"ז ל"ק דל"ש שיתחייבו במגלה משום לא תסור דכל שצריכין לעשות מעשה ולקרות שוב גם בל"ת שייך מ"ע שהז"ג ודו"ק היטב. ודע דק"ל בהא דקתני מי שהי' קטן ועבד ואשה מקרין אותו והוא עונה אחריהן מה שהן אומרים והיינו בשביל דהן פטורות א"י להוציא אותן וקשה דהא שם קאי לענין הלל של סוכה וביו"ט אסורות במלאכה ול"ש שהן משועבדות לבעליהן מיהו ז"א דמלבד דעכ"פ צריכות לבשל ולאפות מלאכות המותרות ובלא"ה י"ל דקאי בחוה"מ =בחול המועד= ולפ"ז נ"ל דכל שעונה אחריהם שוב חייבין מה"ת דל"ש שרשות בעליהן עליהם דהא כל שהבעל מחוייב א"כ שוב עושית מלאכת בעלה ועי' מ"ג סי' ק"ו ס"ק ב' ויש ליישב הרבה קושיות שם והנה בסוף הבאנו שם דברי תלמידי הר"י שכתבו דאף דתפלה יש לה זמן קבוע כיון דאמרו הלואי שיתפלל אדם כל היום כלו כמ"ע שלא הז"ג נינהו והנה מדבריו יש ללמוד היתר על מה שמאחרין זמן תפלה משום דהלואי שיתפלל אדם כל היום כלו אבל היא תמוה דזה קאי על מה שמתפללים תפלת נדבה ועי' בסי' ק"ו אבל מ"מ הכל בזמן תפלה ועי' מ"ש הרר"י בעצמו בברכות שם במ"ש הלואי שיתפלל אדם כל היום כלו דזה דוקא בחידש וצע"ג ובשו"ת זכרון יוסף האריך בזה ואינו לפני לעיין אם לא הרגיש בזה.

שו"ת אגרות משה חלק או"ח א' סימן קצ

בענין מדליק נר חנוכה ע"י שליח עש"ק שמות תרפ"ו ליובאן. מע"כ גיסי אהובי הרה"ג ר' נחמיה הכהן שליט"א. 

בדבר קושיתך על מה שאיתא במשנה ברורה /או"ח/ בסי' תרע"ה סק"ט בשם הפמ"ג שאם אחר מדליק צריך בעה"ב לעמוד שם ולשמוע הברכה, הא בחנוכה יכולין לעשות שליח וא"כ יברך השליח כמו בהפרשת תרומה וכדומה שמברך השליח אף שבעה"ב איננו שם ועיין בב"ח, זהו כוונת קושיתך אך שלא נתבאר היטב בדבריך ונסתלקה בזה תירוצך דעכ"פ מ"ש מתרומה. והנה מה שכתבת בשם הרב מריגא לתרץ זה שצריך לשמוע בשביל ברכת הראיה וזמן דמחוייב לראות, אינו תירוץ נכון דהרבה ראשונים חולקים ע"ז, ובש"ע /או"ח/ סי' תרע"ו סעי' ג' ובט"ז ובמג"א שם פסקו דא"צ לברך ברכת הראיה וזמן אם הדליקו עליו בתוך ביתו אף שלא ראה ולא שמע, ואף שבב"ח איתא כדברי הרב מריגא, הוא מחמת שהב"ח סובר כהמרדכי עיין /או"ח תרעו/ במג"א ובפמ"ג שם סק"ב, אבל להש"ע א"צ. וזה שאיתא /או"ח/ בסי' תרע"ז סעי' ג' שבמקום שאין בו ישראל מדליק בברכות ועיין במ"ב שכתב שהוא סותר לסי' תרע"ו סעי' ג', הנה לע"ד לא קשה כלום כי בודאי אם רוצה להדליק במקום שהוא שם יכול להדליק בברכות לכו"ע דלא גרע ממהדרין, ולכן כתב המחבר שי"א הוא המרדכי ודעימיה שצריך להדליק כי נכון להדר לצאת שיטת המרדכי מאחר שלכו"ע אין שם ברכה לבטלה, ואדרבה הוא מהמהדרין ולהמרדכי מוכרח להדליק לכן הביא שיטתו שנכון לעשות כן, אבל /או"ח/ בסי' תרע"ו לענין רואה בלא מדליק לא הביא שיטתו כי ספק ברכות להקל ובפרט שרוב הראשונים סברי שאין לברך והויא ברכה לבטלה, ואף שגם להדליק לא נהגו שאשתו תדליק אף למהדרין מטעם דאשתו כגופו עיין בפמ"ג /או"ח/ סי' תרע"א במ"ז סק"א, וא"כ ה"ה כשאשתו הדליקה שאין לו להדליק, מ"מ אם רוצה שלא לצאת זה בשל זו ולהדליק כל אחד בפני עצמו רשאין כדאיתא ברמ"א /או"ח/ סי' תרע"ז סעי' ג' ובט"ז סק"א ובמג"א סק"א בשם מהרי"ל, ואף שמהרש"ל פליג ע"ז הובא בט"ז שם סק"א מ"מ לא פסקו כותיה, ואף שגם הב"י כתב שאין לסמוך על תה"ד לברך ברכה שאינה צריכה, מ"מ במקום שאין ישראל רואה הנרות דלהמרדכי מוכרח להדליק סומך על תה"ד שלא הויא ברכה לבטלה. 

ובלא זה יש לומר דהא שלא מסתבר להב"י טעם תה"ד עיין בפמ"ג שהוא מטעם שלא מצינו הדור זה בגמ' שידליקו הוא ואשתו בפני עצמן דכגופו דמיא, וא"כ אין שייך זה אלא ברואה הנרות שההדור הוא רק מצד הדלקה כל אחד בעצמו בזה לא מצינו שיהיה הדור גם ליחלק הוא מאשתו אבל באין רואה נרות אשתו שעתה ודאי יש הדור, דהא לכו"ע יש הדור לראות הנרות, דאל"כ לא היה שייך ברכה ע"ז אף בלא הדליקו עליו, אלא ודאי יש הדור לראות הנרות רק שסברי דמאחר שיצא בעיקר המצוה א"א שיתחייב לברך על הראיה כדאיתא בר"ן שבת דף כ"ג עיי"ש, אבל מצוה ודאי יש לראותם ועיין בפמ"ג /או"ח/ בא"א סק"ט סי' תרע"ז שכתב כן בפירוש, ואף שהמג"א /או"ח/ בסי' תרע"ו סק"א כתב שמתוס' מוכח שליכא מצוה בראי' מ"מ מאחר שנתקנה ברכה ע"ז ודאי גם לתוס' יש לכל הפחות הדור לראות וגם לתירוץ ראשון דתוס' מסתבר שאיכא מצוה. וגם מסתבר לפרש דזה גופיה קושית התוס' דמ"ט בחנוכה תקנו מצוה וברכה על הראיה, ונסתלקה הוכחת המג"א, דדוחק לומר שיברכו ע"ז ולא יהיה אף הדור מצוה בראיה, ואף אם נפרש כן בדעת התוס' מ"מ הב"י לא יסבור כן אלא דלכו"ע יש מצוה בראיה רק שאין מברכין אם כבר יצא בעיקר המצוה, ולכן כשאין שם ישראל שעתה ודאי יש הדור להדליק כדי לראות הנרות איכא הדור ליחלק הוא מאשתו ולא תהיה ברכתו לבטלה אף להר"ן דיהיה מהמהדרין, ולכן מאחר שלהמרדכי מוכרח להדליק פסק שם הב"י /או"ח תרעז/ כהמרדכי. 

וראיית הפמ"ג למהרש"ל מר' זירא בשבת דף כ"ג תמוה לע"ד, דהא ע"כ לא עשה כהמהדרין דנשתתף בפריטי והמהדרין מדליקין לעצמן עיין במ"ב סק"ג, ואולי גם מהרש"ל יסבור כהב"י במקום שאין ישראל ואולי זהו כוונת הפמ"ג בתירוצו סק"ט, דאל"כ אין מקום לתירוצו להב"י דנהי שמצוה לראות מ"מ איך יברך. שוב מצאתי בשו"ת הרמ"א סי' צ"א משמע כן מדבריו, וא"כ נמצא שתירוץ הרב דריגא אינו אליבא דפסק הש"ע דאין חיוב ברכה לרואה שיצא במצות הדלקה, וא"כ גם בשלוחו שהדליק עבורו יצא, וא"צ לברך שוב על הראיה ורק לכתחלה צריך לחוש גם להמרדכי, אבל מלשון הפמ"ג משמע שהוא עכוב להברכות אם לא ישמע הברכות, ולכן עדיין קשה קושיתך בשלמא הב"ח סובר כהמרדכי אבל על הפמ"ג קשה. 

והנכון לע"ד דהנה יש לעיין בכל מקום מ"ט מברך השליח, הא השליח אינו מחוייב בהמצוה אלא הבעה"ב מקיימה במעשה השליח, וא"כ יש על בעה"ב לברך ולא על השליח, ונהי שאין הבעה"ב שם וא"א לו לברך דהא אינו יודע מתי יעשה השליח מ"מ גם השליח לא היה לו לברך, והא מוכרח ממשנה מפורשת שמברך השליח דאל"כ היה אסור לכתחלה לתרום ע"י שליח כמו שאסור לאלם ולערום ולבעל קרי במ"ו פ"א דתרומות. ועיין במג"א /או"ח/ סי' תל"ב סק"ו שמקשה זה לענין ברכת בעור חמץ שמברך השליח, ותירץ דמ"מ מצוה קעביד עיי"ש, ואף שראייתו ממילא תמוה דהתם הוי החיוב גם על כל אדם, וכן ראיית הח"י מקידושין תמוה דהתם לא נתקנה הברכה שדוקא המקדש יברך ולכן אף שאין החתן שומע הברכה כגון שהוא חרש יכולין לברך אף להב"י, ותמיהני טובא מ"ט לא הביאו מהא דתרומות וצ"ע. עכ"פ צריך לומר כטעם המג"א משום דהשליח עושה מעשה המצוה, וא"כ לא עדיף מאם היה הוא בעצמו מחוייב להדליק ב' פעמים שלא היה מברך על פעם הב' רק ברכת להדליק שהיא ברכה על מעשה המצוה אבל ברכת הנס וזמן לא היה מברך בפעם הב' דהא חזינן עתה שמיום השני אין מברך זמן, ונס שמברך הוא מחמת שבכל יום היה נס חדש כדאיתא בשבת דף כ"ג, אבל אם הדלקת כל הימים היה על נס אחד לא היה מברך בשאר הימים רק ברכת להדליק לבד, וא"כ באם היה חייב להדליק ב' פעמים ביום אחד לא היה מברך בפעם הב' ברכת הנס שהרי ביום אחד הם על נס אחד. 

ויש לצייר זה גם להלכה כגון להרד"א בשם הרמב"ם שהובא במג"א /או"ח/ סי' תרנ"א ס"ק כ"ה בסופו שאם לא היה לו רק נר אחד ובירך והדליק ואח"כ נזדמנו לו עוד נרות מברך כשמדליקם אף שאינו אלא למהדרין, מסתבר לע"ד ברור שא"צ לברך אלא ברכת להדליק דהא ב' ההדלקות הם על נס אחד וכבר בירך על אותו הנס, ותמוה מאד מה שהביא השע"ת /או"ח/ סי' תרע"א ס"ק י"א בשם מח"ב וזרע אמת שאם הדליק קודם בביהכ"נ לא יחזור לומר בביתו שהחיינו אם לא שמדליק להוציא ג"כ את אשתו וב"ב עיי"ש. דלפ"ז לא יברך בביתו גם ברכת שעשה נסים כדהוכחתי מגמ' כיון דעל נס אחד הוא, וכיון שסובר שמברך שעשה נסים משום דבירך שלא בעת קיום המצוה שלא כתקון חכמים כיון דאינו יוצא בהדלקתו בביהכ"נ, ורק מנהג בעלמא הוא לפרסומי ניסא ומה שמברכין הוא כמו על הלל דר"ח כדאיתא בבאר הגולה, אבל מדינא אינו כלום והוי כבירך שלא בשעת ההדלקה שלא יצא ולכן מברך בביתו ברכת הנס א"כ גם שהחיינו הי"ל לברך. 

וצריך לומר שהמח"ב והזרע אמת סוברין דברכת זמן הוא על היום כמו ביו"ט ולכן כשבירך זמן אף בלא הדלקה יוצא כמו שיוצא ביו"ט בברכת זמן אפילו בשוק, אבל זה אינו דלא הוזכר זה בגמ' לענין חנוכה דאמר /שבת כג/ הרואה מברך שתים אבל אם גם אינו רואה משמע שלא מברך כלום, דאל"כ לא היה תולה זמן בראיה וגם הו"ל לאסוקי ואם אינו גם רואה מברך אחת אלא ודאי שלא נתקן בחנוכה ובפורים זמן על היום כיון שאין בהימים קדושה ורק על מצוה דהדלקה וראיה נתקן גם ברכת זמן כמו על כל המצות שבאין מזמן לזמן, ולכן כשבירך שלא בעת קיום המצוה אינו כלום, וא"כ מאחר שסברי דמברך ברכת הנס בביתו אף שבירך בהדלקתו בביהכ"נ, אלמא שהדלקתו בבית הכנסת אינו כלום, כיון שהוא רק מצד המנהג גם זמן יש לו לברך, ואף אם נימא שנתקן זמן גם בשביל היום מ"מ גם בשביל המצוה צריך לברך זמן כמו בשופר וסוכה אם לא ישב בלילה צריך לברך ביום עוד הפעם זמן על הסוכה, וא"כ אף אם כשבירך זמן שלא בשעת הדלקה יצא זמן דהיום מ"מ זמן דהדלקה לא יצא, ומאחר שהדלקה דביהכ"נ אינו מצוה לא יצא כדמוכח מברכת נס. אך א"צ לזה דמסתבר דלא נתקן זמן על היום שלית בהו קדושה לא בחנוכה ולא בפורים, ועיין /או"ח/ בסי' תרצ"ב במ"ב סק"א ובבאור הלכה שם בשם המאירי שיש לברך זמן על היום כמו ביו"ט אף בלא ראיית נרות, ומס' מור וקציעה הביא לענין פורים שיברך זמן אף כשאין לו מגילה, אבל המאירי סובר שגם נס צריך לברך, וא"כ עדיין אין לחלק, אבל הביא מברכי יוסף בשם הר"י מלכו שמחלק דנס לא יברך וזמן יברך, ואולי המח"ב וזרע אמת סברי כן. אבל לא מסתבר כלל אלא כדמסיק הברכ"י בשם האחרונים שגם שהחיינו אין לברך על היום והוא מוכרח מגמ' שאמר דוקא הרואה מברך כדלעיל, וכן אין לפטור מי שהדליק בביהכ"נ מברכת זמן מחמת שבעת הדלקתו ראה הנרות דמאחר דלא חשיבי נרות דמצוה מכיון שאינו אלא מנהג לא נחשב זה גם לראיה, וכמו דמחייבי אח"כ אותו בברכת הנס, ויתחדש מזה דכשאינו עתיד להדליק שצריך לברך על הראיה לא יברך על ראיית נרות דביהכ"נ. אך אולי לתירוץ ראשון שבתוס' סוכה דף מ"ו שתקנו משום חביבות הנס שייך גם בראיית נרות ביהכ"נ דג"כ לפרסומי ניסא הודלקו, ומ"מ לא יצא המדליק בביהכ"נ משום דלא הותקן ברכה לרואה אלא באינו עתיד להדליק וגם לפ"ז גם זמן לא יצא. סוף דבר אין שום סברא לחלק בין ברכת נס לברכת זמן, וא"כ צע"ג דינא דהמח"ב וזרע אמת, ומסתבר שצריך לברך בביתו גם זמן שהדלקתו בביהכ"נ אינו כלום, אבל אם היה צריך להדליק ב' פעמים כגון להרד"א בשם הרמב"ם שיצוייר זה גם לדינא ודאי א"צ לברך בפעם ב' לא זמן ולא נס רק להדליק לבד. 

וא"כ זה שהשליח מברך כטעם המג"א משום דמ"מ מצוה קעביד לא עדיף מאם היה הוא בעצמו מחוייב להדליק שני פעמים, ולכן אם בירך תחלה על שלו אין לו לברך עתה כשמדליק לאחר ברכת נס וזמן, ואם בירך לאחר קודם לא יוכל אח"כ על שלו לברך ברכת נס וזמן, וימצא שהדליקו נרות רק בברכה אחת, וחז"ל תקנו ג' ברכות או שתים, ולכן אסור לו להדליק אם אין בעה"ב עומד אצלו, אבל אם בעה"ב עומד אצלו יכול לברך להוציא הבעה"ב דנחשב כמו שמברך בעה"ב בעצמו ואף אם ידליק להאחר קודם יוכל לכוין שלא לצאת בעצמו גם בברכות נס וזמן רק שמברך להוציא את בעה"ב השומע, ויוכל לברך גם בביתו אח"כ נס וזמן כתקנת חז"ל אבל באינו עומד שיחסר בהדלקה אחת ב' ברכות שחייבו חכמים לכל הדלקה אסור זה לעשות כמו שאסרו לאלם וערום לתרום מצד חסרון הברכה. 

עוד יש לתרץ בדבר חדש שגם ברכת להדליק לא יוכל לברך בדינא דהפמ"ג דאיירי באשה עבור איש ואיש עבור אשה, ויהיה נכון מה שקשה קצת מ"ט נקטו באיש עבור אשה ולהיפוך ולא נקטו הדין בשני אנשים. 

ואקדים לזה דהנה ברא"ש וברבנו יונה ברכות דף כ' איתא דנשים אין להם ערבות, והישועות יעקב או"ח סי' קפ"ו סק"ג הוסיף שאף אנשים אין להם ערבות דנשים. והנה תירוץ המג"א /או"ח/ בסי' תל"ב דזה שהשליח מברך משום דמ"מ מצוה קעביד מסתבר לומר שהוא מטעם דכל ישראל ערבין זה בזה ונחשב גם למצוה דיליה. ולפ"ז א"ש קצת הראיה ממילה שמביא ראיה לתירוצו דכמו שהתם ג"כ הוי עיקר המצוה על אבי הבן ומ"מ יש מצוה גם על אחרים, וסובר המג"א שהתם במילה נמי הוא מדין מעין ערבות, ואף ששם איתרבו מקרא הוא כדי לחייבם אף למול קטנים יתומים אף שעדיין אינם מצוים, אבל מ"מ לאו מצוה דידהו היא, דאל"כ היו נאסרין באכילת פסח כמו האב מחמת זכריו, אלא ודאי דעל הב"ד וכל ישראל מוטל רק שיראו שיקויים מצות מילה בכל ישראל אבל לא שהוא מצוה דידהו, וא"כ הוא מעין דין ערבות אך במילה הקפידה תורה יותר שאף על הקטנים יתומים צריכים לראות שיקויים בהם מצות מילה, ומ"מ מאחר שעכ"פ יש עלייהו מצוה צריכין לברך כשמלין כ"כ בכל מצוה כשעושה בשליחות בעה"ב צריך השליח לברך דהא מטעם ערבות מוטל גם עליו שיקיימו גם אחרים ונחשב גם לענין ברכה כמוטל עליו המצוה, כמו במילה שג"כ חיוב מילת אחרים שעליו ג"כ אינו חיוב בעצם שלו רק לראות שיקיימו האחרים כדהוכחתי ומ"מ צריך לברך, וזהו הוכחת המג"א ממילה משום שסובר שמה שמברך הוא משום שמוטל עליו המצוה מדין ערבות, וא"כ לשיטת הרא"ש ור' יונה ולהוספת הישועות יעקב אין שייך זה באיש עבור אשה ולהיפוך, דאין בהם ערבות ולא יוכל השליח לברך, ולכן הכא שאיירי במדליק איש עבור אשה ולהיפוך סובר שפיר הפמ"ג דאין יכול השליח לברך אלא כשבעה"ב ישמע הברכות והוי כמו שמברך בעה"ב בעצמו דשומע כעונה. 

והנה יש לתמוה דא"כ מ"ט יכולין להוציא האשה הא זה שאם יצא מוציא הוא מטעם ערבות כדאיתא ברש"י ובר"ן בר"ה דף כ"ט וכן בנשים שאין להן ערבות איך יכולות להוציא אף נשים אחרות, בשלמא בביתה יכולה להדליק ולהוציא אף את בעלה וכל בני הבית בברכת נס וזמן להמרדכי דחייב בזה כל אדם, משום דעדיין לא יצאה בעצמה ובלא יצא מוציא אף שלא מטעם ערבות כמו שמוציאות אנשים בברכת המזון אם הן חייבות מדאורייתא כדאיתא בברכות דף כ', אבל במדלקת בעד איש אחר בביתו שהיא לא יצאה בזה בין אם הדליקה כבר בביתה או לא וכן איש בעד אשה בביתה שהוא אינו יוצא בזה איך יכולין להוציא מאחר שליכא דין ערבות, ובב"ח איתא בפירוש הובא בבה"ט שאדם שהדליק יכול להדליק לאשה ולברך אם עומדת אצלו בשעת הברכה, וקושיא זו היא אף בלא דברי, ותימה שלא הרגישו בזה האחרונים. 

והנכון לע"ד בזה דבר חדש, דהנה יש לדקדק בר"ה דף כ"ח /כט/ דתניא בברייתא ובהלל ובמגילה אע"פ שיצא מוציא, מ"ט פרט הלל ומגילה הא כל הברכות אע"פ שיצא מוציא, ועוד הא דומיא דרישא דאיירי בברכת הנהנין היה לו לאסוקי כותיה ברכות המצות ומ"ש דשבק למיתני בדידיה ותני הלל ומגילה, ותמיהני שלא מצאתי מי שהרגיש בזה. ולכן צריך לומר דחידשה הברייתא שבהלל ומגילה אף באופן שליכא ערבות כגון אנשים עבור נשים נמי מוציא אף ביצא, והטעם דכיון דהם מצות על נס דנפרש דהלל איירי בהלל דלילי פסחים שכתבו התוס' בסוכה דף ל"ח ד"ה מי דעל הנס בא, וכן בהלל דחנוכה (ואני בארתי במק"א דגם הלל דיו"ט אף דשבועות וסוכות הוא על נס דיציאת מצרים, והוכחתי זה בראיה נכונה, ואין כאן המקום להאריך אבל התוס' הא לא סברי כן ונוקים דאיירי בהלל דלילי פסחים וחנוכה, וגם למה שבארתי צריך לאוקמי כן דהא בהלל דיו"ט פטורות נשים כדאיתא במשנה שם), ולכן כל מה שקורין הוא פרסומי ניסא ופרסומי ניסא הוא חיוב על כל אדם, ולכן אף שכבר יצא במצות קריאת המגילה וההלל יש עדיין עליו מצוה לפרסם הנס במה שיכול וממילא נחשב שעדיין שייך הוא להמצוה ויכול להוציא אף שאין עליו ערבות, מאחר שבקריאה זו מפרסם הנס עוד. וסברא זו מוכרחת להישועות יעקב, דהנה כתב שם שנסתפק אם במצות דרבנן יש ערבות, ורצה להוכיח מתוס' דליכא ערבות ורק מחמת שלא מצא בקדמונים חלוק בזה כתב שאין חלוק ויש ערבות אף בדרבנן אבל ראיה מפורשת לא מצא, וקשה טובא הא ברייתא מפורשת היא דבהלל ומגילה אע"פ שיצא מוציא והוא רק מטעם ערבות אף שהם מצות דרבנן, ולכן צריך לומר שסובר כדברי דבהלל ומגילה מוציא אף בלא ערבות, כדמוכרח לומר כן בברייתא מהא דלא תני בדידיה דהוא בברכת המצות דאם יצא מוציא, אבל מאחר שבהלל ומגילה אף בלא ערבות מוציא ניחא דתני ג"כ בדידיה משום דכל הברייתא איירי בלא ערבות דרישא בברכת הנהנין ליכא ערבות, ולכן אינו מוציא, ואשמעינן בסיפא דבהלל ומגילה אף בלא ערבות מוציא, וגם הוא חדוש גדול ולכן תני הלל ומגילה ולא תני ברכת המצות דאינו חדוש גדול מאחר דאיכא ערבות, וגם שמעינן זה מרישא דפרט דוקא ברכת הנהנין ולא תני סתמא לא יברך אדם לחברו אא"כ צריך לאותה ברכה ש"מ שדוקא ברכת הנהנין אבל שאר ברכות שאיכא ערבות מוציא והלל ומגילה לא היינו יודעין שמוציא אף בלא ערבות, לכן תני הלל ומגילה ולכן היה מקום לומר שבמצות דרבנן ליכא ערבות והיה עוד הוכחה מהברייתא, אבל באמת שאיכא ערבות אף במצות דרבנן, וכוונת הברייתא שא"צ בהלל ומגילה לטעם ערבות ונ"מ שאף בנשים מוציא ולכן לא הוכיח מזה הישועות יעקב כלום. 

יצא לנו מזה דבהלל ומגילה שהם על נס מוציא אף ביצא שלא מטעם ערבות, לכן גם בברכות נרות חנוכה נמי לא צריך לטעם ערבות דג"כ הוא על נס ולכן מוציא אף נשים וכן נשים מוציאות אנשים אף ביצא. וזהו טעם נכון ומוכרח כדי שלא יקשה מהרא"ש ור' יונה וכן הסכימו כל הפוסקים. 

והנה טעם זה דפרסומי ניסא לא מהני אלא לענין שיחשב שייך בברכה ומחוייב בדבר שיוכל להוציא ולא יהיה כמי שאינו מחוייב בדבר מאחר דחייב הוא עכ"פ בפרסומי ניסא, ואף שלא תקנו שיקרא עוד הפעם מ"מ מאחר ששייך הוא קצת נחשב שומע מפי המחוייב בדבר ויצא דשומע כעונה, אבל לענין שיוכל לברך בעצמו אין מועיל טעם זה דיש עליו מצוה לפרסם הנס, דהא עכ"פ לא חייבוהו מחמת זה לא להדליק ולא לברך עוד הפעם, דבשלמא טעם ערבות מועיל גם לענין זה דהא מחוייב הוא לראות שיקיים חברו את המצוה, ולכן כשעושה הוא המעשה חייב גם בברכה דסגי לענין ברכה חיוב כזה, כדהוכיח המג"א ממילה מאחר דהחיוב הוא על אותה המצוה, אבל מטעם חיוב דפרסומי ניסא הא עכ"פ לא חייבוהו שיעשה ויברך עוד הפעם ולכן אינו יכול לברך בעצמו, ורק כשהמשלח עומד ושומע הברכות ונחשבו לברכות המשלח דשומע כעונה רק שיש דין דצריך שישמע מפי המחוייב בדבר לענין זה נחשב מחוייב בדבר ושייך באותה מצוה קצת כדבארתי. ולכן אם מדליק איש עבור אשה ולהיפוך ואשה עבור אשה אין יכול השליח לברך אף ברכת להדליק אם אינו עומד המשלח ואסור להדליק בלא ברכה כמו שאסורין אלם וערום לתרום, אבל בעומד המשלח ושומע הברכות דהוו ברכות המשלח יכול להדליק ולברך, וא"ש דינא דהב"ח ופמ"ג אף לענין ברכת להדליק דהא איירו באיש עבור אשה ולהיפוך וזה תירוץ נכון. 

ולענין דינא נראה דב' התירוצים אמת, ונמצא דאיש עבור אשה ולהיפוך אין יכול השליח לברך כלל באין עומד המשלח אף ברכת להדליק ואיש עבור איש יכול לברך ברכת להדליק, אבל ברכת הנס וזמן לא יוכל לברך באינו עומד אצלו כדבארתי בתירוץ ראשון, ולכן אסור לשליח להדליק בכל אופן אם אינו עומד המשלח מצד חסרון הברכות. 

ומה שנשארתי בתימה על השע"ת בשם מח"ב וזרע אמת עלה בדעתי שיש לתרץ בדוחק דסברי דברכת נס שייך לברך בכל פעם שעושה מעשה לזכרון הנס, וקצת ראיה לזה מברכת שעשה נסים בפורים שמברך אף ביום שתרוייהו על נס אחד, ואף שהרמב"ם סובר דזמן אינו מברך בפ"א ממגילה ה"ג, ומ"מ שעשה נסים מברך עיי"ש, אבל הוא דוחק גדול וכמעט שא"א לומר כן, דהא בגמ' איתא דזה שמברך כל יומא נס הוא מטעם דנס כל יומי איתא ופרש"י דהדליקו בו שמונה ימים, משמע דבלא זה לא היה מברך רק פעם אחת אף דמדליק לזכרון הנס בשמונת הימים, ודוחק לומר דבגמ' אמר זה רק לרוחא דמלתא. 

וזה שבפורים מברך גם ביום על הנס אף שאינו מברך זמן להרמב"ם צריך לומר דלענין ברכת הנס כו"ע מודו דלילה לא נחשב כלום לגבי יממא והוי כבירך שלא בשעת פרסום הנס כסברת התוס' והרא"ש במגילה דף ד', ורק לענין זמן פליג הרמב"ם וסובר דמ"מ הא בירך בשעת התחלת המצוה ולא גרע מבירך זמן בחול בשעת עשיית הסוכה דיוצא ידי זמן דסוכה, וא"כ ה"נ הא בירך בשעת עסקו במצות מגילה אף שאינה עדיין עיקר המצוה, וזהו סברת הרמב"ם בפורים, אבל ודאי שאינו מברך על נס אחד ב' פעמים שעשה נסים אף שעושה ב' מעשים לזכרון הנס כפשטות הגמ' דשבת והובא גם בט"ז /או"ח/ ריש סי' תרע"ו, אלמא דסובר דדוקא קתני בגמ', וא"כ הכא ממ"נ אם הדלקה דביהכ"נ נחשב מברך בשעת קיום המצוה גם נס אין לו לברך עוד הפעם, ואם מאחר שמדינא אין לו להדליק בביהכ"נ לא נחשב לכלום גם זמן יש לו לברך בביתו, ול"ד לפורים שאינו מברך זמן להרמב"ם ביום דהתם עכ"פ בירך בשעת קיום מצוה מדינא אבל הכא בביהכ"נ אינה מצוה דהרי לא חייבו רבנן כלל. 

אך אף אם נימא שהמח"ב וזרע אמת מדמין זה להרמב"ם בפורים משום דכיון דמצד המנהג הדליק הוי נמי כבירך בשעת עסקו במצוה, מ"מ לדינא לא היה להם לפסוק כן דהא נהגו במדינותינו כתוס' והרא"ש שמברכין בפורים זמן גם ביום מאחר דאז הוא עיקר המצוה דל"ד לסוכה דהתם העשיה הוא בשביל הישיבה וגורם לה והוי שייכות למצוה זו, אבל קריאה דלילה אינה בשביל קריאה דיום ואינה גורמת לקריאת היום ולכן מאחר שהיא עיקרית מברך גם עליה זמן, וא"כ כ"ש שבברכתו בביהכ"נ לא יצא על מה שבביתו שהוא העיקר, ולכן עדיין תמוה לי דברי המח"ב וזרע אמת ומסתבר לדינא כמו שבארתי לעיל, זהו מה שיש לי בענין זה לפום ריהטא. גיסך הדוש"ת אוהבך, משה פיינשטיין.

שו"ת מנחת שלמה תנינא (ב - ג) סימן נחRav Shlomo Zalman Aurbach 
ה. חיוב הודאה והלל בחנוכה 
ערכין י' ע"א, שמונה עשר ימים שהיחיד גומר בהן את ההלל, שמונה ימי החג, ושמונה ימי חנוכה וכו', מאי שנא בחג דאמרינן כל יומא ומאי שנא בפסח דלא אמרינן כל יומא, דחג חלוקין בקרבנותיהן, דפסח אין חלוקין, שבת דחלוקה בקרבנותיהן לימא, לא איקרי מועד, ראש חודש דאיקרי מועד לימא, לא איקדיש בעשיית מלאכה וכו', והא חנוכה דלא הכי ולא הכי וקאמר, משום ניסא. והנה דברי הגמ' הם רק לבאר טעם עצם אמירת הלל בחנוכה משום ניסא, אבל לא נתבאר למה "גומרים" בכל שמונת ימי חנוכה, וכמו שביארה הגמרא הטעם למה שגומר בשמונת ימי החג כיון שמחולקין הימים בקרבנות משא"כ בפסח, וא"כ בחנוכה שכל הימים שוים מ"ט גומרים בכל השמונה. וכתבו התוס' בתענית כ"ח ע"ב בד"ה ויו"ט, דכל הח' ימים היה הנס נתגדל עי"ש. ובאבודרהם כתב מפני שחלוקין במספר הנרות, ונראה שכוונתו דכמו שתיקנו ענין של מהדרין בנרות כנגד מספר הימים, מאותו הטעם תקנו לגמור ההלל בכל יום, ועדיין התירוץ קצת דחוק. 
ועוד יש להבין דהתוס' בסוכה מ"ו ע"א שאלו למה אין מברכים שהחיינו על אמירת הלל כמו על קריאת המגילה, ובר"ן שם תירץ וז"ל והלל של ב' ימים טובים אע"ג דתלוי בזמן כיון שתיקנו לומר על כל צרה וצרה שלא תבוא אין זמנו קבוע, ע"כ, כלומר דאין זה חשיב כבא מל' יום לל' יום. ולכאורה הרי ההלל שאומרים בחנוכה הוא משום הנס ואיננו אותו ההלל שאומרים בכל חג, והנס של חנוכה הוא דבר הבא משנה לשנה וא"כ אמאי לא מברכין שהחיינו על ההלל בחנוכה כיון שהיא תקנה מיוחדת משום נס הנרות, וכמו שבשמיני עצרת אומרים שהחיינו אע"פ שכבר אמרו בליל א' דסוכות והוא סמוך לסוכות והיינו מפני שהוא חג בפני עצמו. 
והנה לפמש"כ התוס' בסוכה ל"ח ע"א דנשים פטורות מהלל של חג הסוכות ועצרת משום דמצוה שהזמן גרמא ורק בהלל שבליל פסח נשים חייבות משום דעל הנס הוא בא ואף הן היו באותו הנס, הקשו האחרונים דא"כ מאותו הטעם היו צריכים להתחייב גם באמירת הלל דחנוכה וכמו דחייבות בהדלקת נר חנוכה, ומהרמב"ם פ"ג מחנוכה הלכה י"ד לכאורה משמע דנשים פטורות, דכ' "ואם היה המקרא את ההלל קטן או עבד או אשה, עונה אחריהן מה שהן אומרים" והוא ממתני' דסוכה ל"ח ע"א והטעם הואיל ואינו מחויב בדבר אינו מוציא את האחרים ידי חובתן. והגאון ר' שלמה כהן ז"ל מוילנא הובא בשדי חמד מערכת חנוכה אות ט' סק"ב (בנין שלמה ח"ב סי' ס"ג) כתב לחדש דנשים באמת חייבות בהלל דחנוכה, אך כמו שבתפילה אע"ג שנשים חייבות הן יוצאות בתפילה אחת כך גם באמירת הלל אין הן חייבות לומר את כל ההלל אבל הן חייבות במזמור אחד להודות ולהלל, אולם צ"ע בחידושו שהרי בימים שמדלגין ואין אומרים את ההלל הוא משום שמצד הדין פטורים מהלל אבל הכא דשפיר חייבות בהלל כמו האנשים לא מסתבר שהנשים מדלגות. 
ולכן נלענ"ד דהדלקת נר חנוכה היא עצמה ההודאה וההלל, כלומר שע"י זה יתן אל לבו להודות לה' על הנסים הגדולים שעשה לנו בנצחון המלחמות, וכמו שאומרים בנוסח "הנרות הללו וכו' על התשועות ועל המלחמות וכו' ואין לנו רשות להשתמש בהם אלא לראותם בלבד כדי להודות ולהלל", ולא נזכר כלל נס פך השמן משום שאין ההדלקה באה כזכר לנס פך השמן, כי לא מצינו בשום מקום להודות לה' לדורי דורות עבור זה שעשה הקב"ה נס כדי שיוכלו כלל ישראל לקיים מצוה. ובמס' סופרים שהובאה בהגהות מיימוני ובב"ח הגירסא "שמברכין להדליק ומיד אומר הנרות הללו ואח"כ מברך שעשה נסים ומדליק", והוא כדי שידע לכוין על נס הישועה ונצחון המלחמה, ואפי' לדידן שאין נוהגים כך הוא משום שלא תקנו לאמרו אלא בשעת ההדלקה ממש ולא לפניו, וגם יתכן דכיון שקיי"ל כבתה אין זקוק אין טעם לתקן את האמירה לאחר ההדלקה כיון שאם מיד כבתה כבר נגמרה המצוה. וזהו מה שאומרים בנוסח על הנסים בתפילה ובבהמ"ז בסיום ההזכרה של הנסים והישועות "וקבעו שמונת ימי חנוכה אלו להודות ולהלל לשמך הגדול" ואין אומרים להדליק נרות ולהודות, ומשום שכל עיקר ההדלקה היא להודות ולהלל ולפרסם נס הישועה וההצלה. 
ומכיון שזהו עיקר התקנה שפיר חייבות גם נשים בהדלקת נר חנוכה כאנשים שגם הן צריכות להודות וכמו שאמרו בגמרא הטעם שאף הן היו באותו הנס כלומר נס ההצלה ע"י המלחמות (ומוכח כדברינו מקושית הראשונים הנ"ל למה גומרים ההלל כל ח' ימי החנוכה ונאמרו תירוצים שונים ואם נאמר שעיקר התקנה שקבעו שמונת ימי חנוכה להודות ולהלל היינו אמירת ההלל אין מקום לקושיתם). ואפשר שמטעם זה גם נהגו להדליק בביהכנ"ס בברכה אע"פ שהוא רק מנהג ולא מצוה ולא מצינו שמברכים על מנהג חוץ מאמירת הלל בר"ח, (ועי' לעיל אות ג' או"ק ב'), דהוא כמש"כ שההדלקה היא כאמירת הלל. וגם ניחא לפ"ז מה שמדליקין בליל כ"ה, דיש מקשין כיון שנחו בכ"ה הרי הדלקת המנורה היתה רק בערב שהוא ליל כ"ו (מלבד לדעת הרמב"ם שהדליקו גם ביום), כיון שעיקר תקנת ההדלקה הוא על נס ההצלה שהיה ביום כ"ה. 
אבל אמירת ההלל בשמונת ימי החנוכה אינה על מה שקרה באותו הזמן, רק תיקנו נביאים שבכל מועד שאסור במלאכה וגם אם שבת היה נקרא מועד היו צריכים לומר הלל הואיל ואסור במלאכה כמבואר בגמ' ערכין הנ"ל, וגם בכל יום שבו נגאלו אבותינו צריכים לשמוח בה' באמירת ההלל וכמבואר בפסחים קי"ז ע"א. וזהו מה שאמרו בגמ' בשבת כ"א ע"ב לשנה אחרת קבעום ועשאום לימים טובים בהלל והודאה, כלומר שעשו את אותם הימים לפרק שבו חייבים לשמוח בה', אף שההלל עצמו אין בו שום זכר לאותם הנסים אשר חייבים להודות ולהלל ע"י ההדלקה. [וביאור הלשון עשאום "לימים טובים" היינו כי יום שיכולים לומר בו הלל נקרא "טוב" וכמו שאמרו בסנהדרין ל"ט ע"ב דיהושפט אמר רק הודו לה' כי לעולם חסדו ולא אמר כי טוב, וכשאנו אומרים הודו לה' כי טוב ה"ז נקרא ימים טובים להלל והודאה]. וכיון שכן כמו שנשים פטורות מהלל של סוכות ועצרת כך גם של חנוכה מפני שזה רק זמן גרמא כלומר זמן זה עשאוהו ליום שחייבים לומר בו הלל. [משא"כ אמירת ההלל בליל פסח כיון שזהו ממש הלל המצרי ומספרים הענין של יציאת מצרים וגם תקנוהו על סדר הכוסות לכן גם נשים חייבות בו]. ואמנם אם היינו אומרים שההדלקה היא רק זכר לנס פך השמן מסתבר שהיו צריכים לחייב את הנשים בהלל ולא בהדלקת הנרות, שאינם שייכים למצוה של הדלקת המנורה, ולא שייך כ"כ הלשון "אף הן" היו באותו הנס, אבל מכיון שההדלקה היא הודאה על ההצלה בחרו חכמים לחייב את הנשים בהודיה זו מפני שזה מזכיר הנס של חנוכה יותר מאמירת הלל שלא נזכר בו כל הענין של חנוכה. ומובן לפ"ז מ"ש הר"ן דלכן אין אומרים שהחיינו על אמירת ההלל דלא חשיב כבא מזמן לזמן, כיון שההלל של פסח הוא גם אותו ההלל של סוכות ושל עצרת וימים שנעשו בהם נסים ואינו דוקא עבור יציאת מצרים, אלא משום תקנת נביאים לומר בכל מועד שאסור במלאכה או ביום שנעשה בו נס, ולפיכך אין מקום לאמירת שהחיינו אפי' בהלל של חנוכה שהוא גם משום שעשאוהו לימים טובים שאומרים בהם הלל וכמו שאומרים בפסח ועצרת. 
ומפני שעשו ימים אלו לימים טובים רק להלל והודאה ואינם ימי משתה ושמחה שגם מגילת תענית נתבטלה, שפיר תקנו חכמים לומר ולגמור ההלל כל השמונה ימים משום שהם הימים המיוחדים להלל בלבד, וגם יתכן דאם אומרים על נס אומרים שפיר בכל הימים, וכיון שהיה אות מן השמים0000000000000000 ע"י פך השמן שצריכים לשמוח שמונה ימים שפיר אומרים בכל יום. משא"כ ברגלים כל דיני התורה הם מחמת הרגל ואמירת ההלל הוא מפני שהוא רגל, וממילא נראה דמה שאמרו בגמרא ערכין הנ"ל "משום ניסא" כולל גם על זה מה שגומרים כל הח' ימים, ובפרט שרק תקנו להלל והודאה.                            
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